
nemi és a szexuális normákkal 
azonosulni nem tudók, a prekár mentális 
állapotúak ellen. Háború mindazok ellen, akik me-
nekülnek a háború elől. 

Az említett emberekkel szemben tanúsított 
erőszak nem föltétlenül közvetlen vagy katonai, 
hanem rendszerszintű. Az életüket meghurcoló 
és megszálló katonák nem valamely rosszakaró 
birodalom szolgálatában állnak, hanem kék uni-
formisokat viselnek és úgy vélik, ők felelnek a 
„biztonságért és megbízhatóságért”. A Tégla jelen 
száma arról szól, hogy ez a fajta biztonság és meg-
bízhatóság nem jár mindenkinek, csak azoknak, 
akik megfelelnek bizonyos jövedelmi, állampolgári, 
nemi, rasszbéli stb. standardoknak. Arról, hogy 
a hétköznapok erőszakviszonyai miként teszik 
néhányukat bűnözővé. Arról, hogy miként válnak 
a razziák, a letartóztatások, a zaklatás, a kilakol-
tatás, a rasszizálás, a fizikai és verbális erőszak 
önkényes célpontjaivá. Arról, hogy ezekre a sze-

a veszélyforrással szemben pedig a társadalom 
erőteljesebb felügyeletén keresztül kell fellépni. 
Miközben lehetővé teszik, hogy a „jómódúak” a 
piaci társadalom javaiból szabadon részesüljenek, 
ez a kiterjedt társadalmi kontroll a szegényeket 
célozza és arra törekszik, hogy fegyelmezze őket.     

A neoliberális oldal pedig úgy tekint a szegé-
nyekre mint, akik rontják a gazdasági egyensúly 
esélyeit. A társadalmi kirekesztés a nagy léptékű 
privatizációk révén történik, miközben az állam 
egyre inkább kivonul a szociális háló terepéről. A 
neoliberális és a neokonzervatív diskurzusok azon 
a ponton is összeérnek, hogy mindketten egy erős 
rendőrállamot pártolnak, az egyetlen berendez-
kedést, amely képes a társadalmi egyenlőtlensé-
gekből fakadó zavargásokat uralni.    

Egyfelől az állam 

azt jelenti, hogy 
bizonyos személyek inherensen bűnö-
zők és biztonsági tényezőként kell őket kezelni.

Hogyan lesz a szegénységből bűncselekmény

Bizonyos emberkategóriák alacsony gazdasági 
pozíciójuk miatti kriminalizálása és kirekesztése 
kifejezi azt a logikát, amely az idők során egy jól 
kiforrott diskurzussá alakult. Ez a diskurzus a szo-
ciálisan és gazdaságilag kirekesztett személyeket 
saját „rossz” viselkedésük áldozataiként tünteti 
fel. A neokonzervatív és neoliberális ideológiák, 
noha látszólag eltérőek, a szegénységhez viszo-
nyulásuk tekintetében megegyeznek. A neokon-
zervatívok a szegényekre úgy tekintenek, mint a 
társadalom morális értékrendjére, a család, a nem-
zet, a munka, az önmegtartóztatás és az önuralom 
értékeire veszélyt jelentő emberekre. Olyan érté-
kek ezek, amelyekkel a szorgalmas, tisztességes és 
többnyire fehér középosztálybéliek bírnak. Ezzel 

gét azok a vallomások hívták életre, amelyeket a 
Pataréten és más megbélyegzett városrészeken élő 
emberek az évek során megosztottak velünk. Ezek 
a hangok arról beszélnek, hogy a rendőrség miként 
lépett fel velük szemben diszkriminatív módon, 
bizonyíték hiányában eleve bűnözőkként kezelve 
őket, testi kényszert, könnygázt vetve be ellenük, 
gyakran pedig meg is verik őket. Az ilyen fajta 
eljárások a rendőrség és a helyi hatóságok által 
követett, a biztonság ürügyén végrehajtott minták 
szerint történnek. Amellett döntöttünk, hogy ebben 
a lapszámban főleg az egyik ilyen mintáról fogunk 
beszélni – a gyanúsításról, amely – röviden – 

Zűrös körülmények között adjuk közre ezt a lap-
számot, ugyanis tőlünk néhány száz kilométerre 
háborút viselnek. Naponta érkezik hír újabb rob-
banásokról, rombolásokról és életvesztésekről, mi-
közben több tíz ember menedéket keres magának. 
A román kormány éppen a katonai költségvetés 
növelését hagyta jóvá és egyre többet beszélnek 
arról, hogy a milyen közvetlen hatással lesz a há-
ború a román állampolgárokra, miként érinti majd 
őket. Romániában azonban már évek óta háborút 
viselnek. Nyilván, nem ugyanannyira robbanékony 
és látványos. A szegények, a hajléktalanok, a magu-
kat romának vallók vagy a romának minősítettek 
elleni háború ez. Háború a nők, a 

A SZEGÉNYSÉG NEM 
BŰNCSELEKMÉNY!

mélyekre miként vetnek ki felügyelő, 
szegregáló, bebörtönző, dzsentrifiká-
ló és megbélyegző politikákat. 

Az elnyomó és gyanúsító politikák-
ról beszámoló Tégla lapszám szüksé-
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Hatósági visszaélés a Pataréten

Mi a „betört 
ablak“ elve?

Maria Rozalia

Bő egy hónappal ezelőtt (én és néhány lány) 
kimentünk sétálni egyet; úgy estefelé volt már, 
amikor egyszer csak megláttunk két-három ren-
dőrautót és egy nagyobb zsandárkocsit. Amikor 
megláttam ennyi rendőrautót, azt hittem, történt 
valami, mert ez így normális, csakhogy a pata-
réti közösségek életében nem ez a normális. Ide 
a rendőrség akkor jön ki, amikor akar. Közelebb 
mentünk a rendőrséghez és azt láttuk, hogy a 
zsandárkocsiban néhány gyerek (a Dallasból) ül; 
tényleg gyerekek voltak. Szó nélkül maradtam 
azokban a pillanatokban – mit keresnek azok a 

Manuel Mireanu

A betört ablak elve röviden arról szól, hogy a rend 
helyreállítása és a közösség hanyatlásának meg-
akadályozása érdekében a rendőrségnek és a la-
kosságnak már a bűnözések első jeleinél – bármely 
kisebb törvénysértés megtűrése nélkül - közbe kell 
lépnie a városnegyedben.

Az elmélet az 1980-as években született, és az 
1990-es évek nagyobb észak-amerikai városi köz-
pontjaiban alkalmazták. Először James Wilson és 
George Kelling 1982-es esszéjükben fogalmazták 
meg, és rövid időn belül rendkívül népszerűvé vált 
a neokonzervatív körökben. Gyakorlatba ültetése-
kor hatalmas támogatást kapott a politikusok és 
a közvélemény részéről egyaránt, olyan népszerű 
polgármesterek is elfogadták, mint Rudy Giuliani. 
A szerzők esszéjét „a rendőrök bibliájának” keresz-
telték, és azzal méltatták, hogy hozzájárult a bűnö-
zések számának drasztikus csökkenéséhez olyan 
városokban, mint New York és Los Angeles.

Wilson és Kelling elsősorban az amerikai város-
negyedek biztonságával foglalkozik. Kiindulópont-
juk a magas számú bűnözések, a koldusok és a haj-
léktalan emberek jelenléte az utcákon, valamint a 

gyerekek a rendőrség autójában, miközben alig 
lehettek 12-13 évesek és se egy szülő, se egy felnőtt 
nem volt mellettük.    

		  Közben megtudtam, hogy valame-
lyik boltban lopás volt és őket, meg két másik gye-
reket innen a Cantonuluiról gyanúsították meg. 
Bármi történik a városban, mindig ide jönnek 
razziázni. Mostanában már nem csak felnőtteket 
raknak be a zsandárautóba, hanem most már a 
gyerekeket is berakják. Még most is arra gondolok, 
mennyire meg voltak ijedve és annyit kérdezek: 
hányan nem vágtunk zsebre egy csomag rágót, 
egy cukorkát, amikor gyerekek voltunk? Vajon 
hányunkat vitte el ezért a rendőrség?

 Ford. Dobrai Zsolt Levente

diszkrecionális jogkörnek összhangban kell lennie 
azzal, amit a helyiek zavarónak érzékelnek a kör-
nyéken. A tudatos állampolgároknak és a rendőrök-
nek együtt kell fellépniük - a polgárok bejelentést 
tesznek a rendőrségen, a rendőrök pedig harcolnak 
a polgárok által bejelentett rendbontás ellen. Így a 
rendőrség és a közösség megakadályozhatja, hogy 
az antiszociális cselekedetek növeljék a bűnözések 
számát:

„A bűzlő iszákostól, a botránykeltő tinitől vagy 
az rámenős koldustól félő állampolgár nemcsak 
ellenszenvét fejezi ki a helytelen viselkedéssel 
szemben, hanem azt az elterjedt bölcsességet is 
(amely történetesen egy helyes általánosítás), hogy 
a súlyos utcai bűncselekmények azokon a területe-
ken virágoznak, ahol a rendbontó viselkedést nem 
kontrollálják. Az ellenőrizetlen koldus tulajdon-
képpen az első betört ablak. A bántalmazók és a 
tolvajok meg vannak győződve arról, hogy csökken-
tik az elfogás vagy akár a beazonosításuk esélyét 
is, ha olyan utcákon hajtják végre tetteiket, ahol a 
potenciális áldozatok már megfélemlíti a fennálló 
helyzet. Ha a környék nem tudja megakadályozni, 
hogy egy koldus állandóan zavarja a járókelőket, a 
tolvaj arra gondolhat, kevésbé valószínű, hogy ren-
dőrt hívnak egy potenciális tolvaj azonosításához 
vagy, hogy beavatkoznak, ha a rablás ténylegesen 
megtörténik.”

Az úgynevezett materiális és társadalmi rendet-
lenség jelei a szemét, a graffitik, az iskolakerülők, 
a csavargók, a hajléktalanok és az utcai árusok. A 
rendetlenség fogalma homályos és korlátozott. Ez a 
meghatározás széles cselekvési szabadságot bizto-
sít a rendőrség számára. Diszkrecionális jogkörrel 
rendelkezik a rendbontások jeleinek követésében 
ahhoz, hogy megakadályozza az erőszakos bűn-
cselekmények számának növekedését. Ahogyan 
egy kritikus szerző fogalmazott: „az utcákon levő 
rend a rendőrség aktivitásának rendetlenségén 
múlik” (Harcourt).

A helyieknek öntudatos civileknek kell lenniük. 
Rendben kell tartaniuk a tulajdonukat, és figyelni-
ük kell a rendbontókat, értesíteniük kell a rendőrö-
ket a rendellenességre utaló jelekről. A formális és 
informális felügyelet által épül a közösség, csökken 
a félelem és stabilizálódik a rend. Manapság Ro-
mániában a polgárok éber hozzáállásának legjobb 
példája Temesváron látható. Ott nemcsak a helyi 
rendőrség kéri folyamatosan a polgárokat, hogy 
jelentsék a koldusokat, az utcán lévő embereket, 
a menekülteket, és egyéb „antiszociális cselekede-
teket”, hanem vannak olyan állampolgárok, akiket 
buzgóságuk tett népszerűvé, a hatóságok és a nyil-
vánosság felé tett feljelentéseik révén.

Az elmélet és a gyakorlat kritikái

Kezdeti sikere ellenére a betört ablak elvét az 
1990-es évek végén kemény kritika érte. Kritikusai 

felhívták a figyelmet arra, hogy mind az elképzelés, 
mind a megvalósítás módja bűnözőként kezeli a 
hátrányos helyzetű, a marginalizált és a kirekesz-
tett társadalmi csoportokba tartozó embereket. 
Tehát, a társadalmi marginalizáció problémájának 
megoldása helyett, Wilson és Kelling elmélete hoz-
zájárul ezeknek az embereknek a kirekesztéséhez, 
és súlyosbítja helyzetüket azáltal, hogy kiteszi őket 
az állandó rendőri zaklatásnak. A társadalmi prob-
lémákat büntetőjogi kérdésekké alakítja, amelyek 
kezeléséhez a rendőrséghez fordul, és amelyekhez 
a betört ablak elmélete ideológiai igazolást nyújt.

Ráadásul ezek a gyakorlatok még a biztonságér-
zetet sem növelik. Ehelyett a rendezetlenség és a 
veszélyforrások folyamatos figyelésével, paradox 
módon, általános nyugtalanságot generálnak. Ez a 
városlakók szorongásának intézményesüléséhez 
vezet. Ugyanakkor egyre többen vesznek igénybe 
közbiztonsági és magánbiztonsági szolgáltatáso-
kat.

A rendetlenség meghatározása sem semleges 
az osztály, „faji”, nemi vagy etnikai hovatartozás 
szempontjából. A rendőrök diszkrecionális jogkö-
re, és a „zéró-tolerancia” elve már az utcára lépé-
sükkor sztereotípiákkal és torzításokkal társul. 
A rendőrök gyakorlata a „betört ablakok” megelő-
zésében olyan koncepciókon alapul, amelyekben a 
társadalmi normától eltérő embereket a káosszal, 
kiszámíthatatlansággal és bűnözéssel azonosítják. 
A rendőrség szemében a „zavaró” emberek a legtöbb 
esetben alacsonyabb társadalmi réteghez tartoz-
nak, nem fehérbőrűek, hajléktalanok, menekültek 
és azok, akik használják a köztereket. 

Betört ablakok és politikai ideológiák

Ugyanakkor abban sincs semlegesség, ahogyan 
a betört ablak elve viszonyul a társadalomban 
uralkodó politikai ideológiákhoz. A térhódítása 
Amerikában szorosan összefügg a liberalizmus és 
a konzervativizmus „neo” változatainak megjele-
nésének dinamikájával. Az 1970-es évek pénzügyi 
válságát követően a városi önkormányzatokat neo-
liberális keretek között szervezték át, aminek kö-
vetkeztében az állam kivonult a szociális szférából. 
Bevezették az állandó megszorításokat, amelyek 
révén a szociális problémák kezelésére irányuló 
kormányzati kezdeményezéseket túl költségesnek, 
sőt egyenesen hatástalannak ítélték. Helyüket a 
szociális szolgáltatások finanszírozásának meg-
vonása, a piacorientált megoldások, a privatizá-
ció és a közszférában dolgozók elleni támadások 
váltották fel. 

Ez a gazdasági program növeli az instabilitást, 
ami egy neokonzervatív büntető társadalmi kont-
rollhoz vezet. A neoliberális megszorítások a ke-
zelhetetlen betegségben szenvedőket (beleértve a 
mentális betegségeket is), szegény gazdasági hely-
zetben lévőket és a lakóhely nélkül élőket cserben 
hagyják. Ahelyett, hogy kezelnék az okait ezeknek 

a jelenségeknek, a neokonzervatív válasz a tüne-
tek büntetésének növelése, és a rendőri felügyelet 
megerősítése a szegénységben élő, mentális beteg-
ségben szenvedő, a hajléktalan és a munkanélküli 
emberek felett, akik a város gazdasági és társadal-
mi összeomlásának állítólagos okozói.

Az neokonzervativizmus felé fordulás, amelynek 
része a betört ablak elve is, széleskörű társadal-
mi támogatást kapott. Ahogy az 1980-as években 
tovább nőtt a nyilvános helyeken élő, gyakran 
rossz mentális egészséggel vagy kábítószer-hasz-
nálati problémákkal küzdő emberek száma, a vá-
rosnegyedek közösségei büntetőbb kormányzati 
választ követeltek. Mindezt egy olyan 20 évnyi 
hosszú időszak követte, amikor az amerikai nagy-
városok helyi közigazgatásának élére többnyire 
neokonzervatív polgármesterek kerültek. Ezek a 
polgármesterek karolták fel a betört ablak elvét, 
finanszírozva a büntető rendfenntartást és a zéró 
tolerancia jegyében működő igazságszolgáltatást.

Romániában ezt az elvet a hatalom és a rendőrség 
magától értetődően fogadta el. A szegénység meg-
vádolható, azok az emberek, akik a nagyobb váro-
sok – Bukarest, Temesvár, Kolozsvár, Konstanca 
– utcáin alszanak, állandó zaklatásnak, bírságok-
nak és üldöztetésnek vannak kitéve a köztereken. 
Ráadásul a románok körében masszívan jelen van 
az a felfogás, hogy ezek az emberek „zavaróak” a 
városlakók számára. Gyakran fordulnak a hatósá-
gokhoz, hogy azok kilakoltassanak, letartóztas-
sanak, improvizált lakásokat számoljanak fel – és 
mindezt a köz rendje és csendje nevében.
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Ford. Gecse Barbara

a szociális szférából vonul vissza és csökkenti a 
szociális támogatásokat, másfelől pedig erőszakos 
jellegét szilárdítja meg még több kontroll, meg-
figyelés és kényszerítő hatalom révén. Az állam 
egyre nagyobb mértékben vállal magára „bűntető” 
szerepet – elzárva a népesség egy jelentős szeg-
mensét, növelve a rendőri jelenlétet az utcákon.   

Az állam ilyen irányú átalakulásának egyik 
legfontosabb tétjét és harci mezejét a város tere 
képezi. A kortás városok olyan arénák, ahol a gaz-
dasági, szociális és politikai folyamatoknak a na-
gyobb hányada zajlik. A városokban a szegénység 
és biztonság összetett viszonyban áll egymással. 

A biztonság és a város tere 

Egyre gyakrabban látjuk, hogy különböző város-
részeknek vonzóvá kell válniuk a tőke és a jómó-
dú osztályok számára. Azok, akik megengedhetik 
maguknak „életminősége” gyakran szegregált 
közösségeket von maga után, zárt negyedeket, 
amelyek lefontosabb értéke maga a biztonság. A 
keresett biztonság viszont szorosan összefügg az 
intimitással, a zsúfoltságtól való félelemmel és a 
közterekkel. A köztérre sokan úgy gondolnak, mint 
a rendetlenség helyszínére. Így, a biztonság lesz az 
ilyen problémák és a köztéri rend fenntartásának 
a legkézenfekvőbb megoldási módja. 

Mi több, a biztonság a privatizált városi terek 
intimitása biztosításának eszközévé válik. Falak, 
megfigyelő kamerák, őrző személyzet és megfélem-
lítő építkezési megoldások révén, az olyan városi 
terek, mint a zárt lakóközösségek, a plázák vagy a 
bankok olyan terekké változnak, ahol, akik „legi-
tim” módon élnek velük, „védelemben” van részük. 
Ezek a városrészek megteremtik a biztonságot, de 
ebben a biztonságban nem osztozhat bárki. Ezek 
a biztonsági mechanizmusok úgy lettek kitalál-
va, hogy amilyen mértékben nyújtanak védelmet 
azoknak, akik belakják a tereit, olyan mértékben 
zárják ki azokat, akik rajtuk kívül maradtak. Akik 
pedig kívül maradtak, azokat – általában – ott is 
tartják, mivel nincs meg a belépéshez szükséges 
eszközük: pénz, státusz, tulajdon.

Így, a szegények, a rasszizált személyek, a haj-
léktalanok, a menekültek, a drogfogyasztók, a 

szexmunkások ki vannak rekesztve, szegregálva 
vannak és szabadságjogaikat erőszakkal korlátoz-
zák. Ezeket az embereket elűzik a (folyamatosan 
bővülő) felújított városrészekből, kilakoltatják 
őket azokból az ingatlanokból, amelyeket dzsent-
rifikálni készülnek, a közterekhez való hozzáféré-
süket, amelyeken keresztül a városban élhetnek, 
korlátozzák, börtönbe zárják őket, állandóan zak-
latják őket és általában, távol tartják őket azok 
tekintete elől, akiknek a nevében gyakorolják a 
rendfenntartást és a biztonságot. 

A biztonság diszkriminál azok között, akik hasz-
nálhatják a város tereit és azok között, akiknek ezt 
nem kell megengedni. A biztonsági mechanizmu-
sokkal járó kirekesztések nem esetlegesek, hanem 
érdemek és előnyök sajátos felfogásain alapulnak: 
vannak személyek, akik keményen dolgoznak, 
vagyonuk és biztonságuk megérdemelt, miközben 
másokat „lustának” és saját helyzetükért teljes 
mértékben felelősnek szokás tartani. Romániában 
a „biztonsági tényezőként” beazonosított szemé-
lyek, azok, akik leginkább áldozatai a kirekesztő 
biztonsági mechanizmusoknak, rendszerint a ro-
mák szoktak lenni. 

Roma személyek és a biztonság 

A „minden roma lop” sztereotípiától a médiában 
megjelenített „maffiaklánokig”, a romákat ismétel-
ten a bűnözéssel asszociálják, mind idehaza, mind 
külföldön. Ez a reprezentáció a roma személyekből 
tökéletes bűnbakot farag az Európa-szerte rossz 
hírnevű románok esetében is, amely nacionalista 
válaszokat szül azon románok részéről, akik kere-
sik az „igazi” nemzeti identitást. A romák diszkri-
minálása annyira mélyen meggyökerezett a román 
kollektív képzeletben, hogy igazolni képes bármely 
velük szembeni erőszakos fellépést.   

Az állam szintjén az erőszak legitimizálása első-
sorban a biztonsági mechanizmusokon keresztül 
történik. A romániai romák abban a pillanatban vál-
tak „biztonsági tényezővé”, amikor (osztály alapú) 
gazdasági marginalizáltságuk találkozott rassziális 
marginalizálásukkal. 

Elsősorban a romák kollektív megbélyegzése azt 
jelenti, hogy az állam viselkedésükre úgy tekint, 
mint bűncselekményre, veszélyforrásra, társa-
dalomellenes magatartásra. Hasonló viselkedést 
– kisebb bűncselekményeket például – többnyire 
büntetlenül hagynak, amikor nem romák követik 
el őket (lásd a Mária vallomását a patarétre járó 
rendőrökről a 2. o.).  

Másodsorban, úgy tekintenek a város bizonyos 
részein a jelenlétükre, a városok történelmi köz-
pontjaiban például, mintha azzal már kockáztatnák 
a környék biztonságát. Erre egyébként még rátesz 
egy lapáttal az is, hogy a nem romák elutasítóak arra 
vonatkozóan, hogy egy többségében romák lakta 
helyre költözzenek vagy, hogy szomszédjukként 
fogadják el őket (lásd Enikő beszélgetését Kolozsvár 
megbélyegzett részeikről a 8. o.).   

Harmadsorban, mindennek következményeként, 
a romák voltak leginkább kitéve az otthonaikból 
való erőszakos kilakoltatásoknak. Ezeket a kila-
koltatásokat a rendfenntartó erők hathatós köz-
reműködésével hatották végre (lásd George beszél-
getését a kilakoltatásokról és erőszakról a 10. o.).

Negyedsorban, a kilakoltatásokat követően a ki-
lakoltatott romák közül többüket áttelepítették 
a város peremére, és ezen esetek közül a Patarét 
csak az egyik.    

Végül pedig a Tégla jelen lapszámának egyik fon-
tos témája a lakosság és az önkormányzat közre-
működése az elnyomás szigorítása érdekében. Fel-
jelentések, értesítések és a rendfenntartó erőkre 
tett nyomásgyakorlás által fejezik ki „nemtetszésü-
ket” roma személyek jelenléte vagy tevékenysége 
kapcsán. Például, a 2010 előtti kilakoltatásokat 
megelőzően, a Karjala/Coastei utca környéki szom-
szédok többször panaszkodtak az ott lakó „romák 
viselkedése” miatt. Még a kilakoltatás után is, a 
Patarétre kilakoltatott romákra is ismételten ki-
hívják a rendőrséget azok, akiknek földjeik vannak 
a közelben (lásd Manuel szövegét a nagybányai ro-
mákról a kommunizmus idején a 4. oldalon).      

Manuel Mireanu 
Ford. Dobrai Zsolt Levente

rendőrség tehetetlensége. A rendőrség stratégiája 
nem bizonyul hatékonynak, a helyiek állandó szo-
rongásnak és félelemnek való kitettsége jellemzi 
a városnegyed mindennapjait. A szerzők a követ-
kezőképpen határozzák meg a probléma forrását:

„Hogyan lehetne egy környék »biztonságosabb«, 
amikor a bűnözés aránya nem csökkent – sőt, lehet, 
még növekedett is? Először is meg kell értenünk, 
hogy mi riasztja meg leginkább az embereket a 
közterületeken. Hajlamosak vagyunk figyelmen 
kívül hagyni a félelem egyik forrását: az attól való 
félelemet, hogy a rendetlenséget okozó személyek 
zavarjanak. Ezek nemcsak az erőszakos emberek, 
nem is feltétlenül a bűnözők, hanem azok, akiknek 
nem megfelelő a megjelenésük, akik ellenszegül-
nek vagy kiszámíthatatlanok: koldusok, iszákosok, 
függők, bajkeverők, prostituáltak, csavargók és 
mentális zavarokkal küzdő emberek.”

„Senkit sem érdekel”

Tehát, a figyelem a rendetlenségre és a zavarás-
ra összpontosul, amelyek a lakosság szorongásér-
zetének alapját képezik. A városnegyed lakói úgy 
érzik, hogy olyan környezetben élnek, ahol nincs 
biztonság, ha mindennapi életük kényelmét olyan 
helyzetek rendítik meg, amelyeket főként a fent 
említett kategóriákba tartozók okoznak. Itt lép 
közbe a betört ablak kifejezés. A szerzőknek nem 
csupán egy metafora, hanem maga a valóság leírása, 
amely által kifejezik véleményüket a bűnözésről:

„Közösségi szinten a rendetlenség és a bűnözés 
általában összefügg. A szociálpszichológusok és 
a rendőrök általában egyetértenek abban, hogy 
ha egy épület ablaka betörik, és nem javítják meg, 
hamarosan az összes többi ablak is be fog törni. Ez 
egyaránt érvényes a szép és a lepusztult környékek-
re is. Egy javítatlan törött ablak annak a jele, hogy 
senkit nem érdekel, így a többi ablak betörése sem 
kerül semmibe.”

A szerzők ezzel arra biztatják a rendőrséget, hogy 
ne tűrjék el, illetve ne hagyják figyelmen kívül 
azokat a dolgokat, amelyek megzavarják a város 
rendjét. Másrészt a lakosok felelőssége is, hogy 
állampolgári érzékenységet tanúsítva, ne tűrjék 
el a kisebb rendellenességeket sem  a városnegye-
dükben:

„A vandalizmus bárhol előfordul, ahol a közösségi-
ség kereteit – a kölcsönös tiszteletet és a civilizált 
magatartás kötelezettségeit – olyan tettek bontják 
meg, amelyek azt jelzik, hogy »senkit sem érdekel«.”

Diszkrecionális jogkört a rendőrségnek

Olyan tettekről van tehát itt szó, amelyek „meg-
zavarják a közrendet”, de normális esetben nem 
prioritásai a rendőröknek, mert nem minősülnek 
„komoly bűncselekmények”. Az elmélet szerzői sze-
rint minden rendőrnek fokozott előjogokat kell 
biztosítani, hogy diszkrecionálisan léphessen fel a 
kisebb cselekedetekkel szemben, ezzel biztosítva a 
város rendezett és biztonságos berendezkedését. A 
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A jelen: falak, rendőrség, rasszizmus

2011-ben Nagybánya polgármestere országos bot-
rányt robbantott ki, amikor megépítette a romák 
által lakott szociális tömbházlakásokat körülvevő 
falat. Az ötlet nem volt újdonság. 2010-ben a Horea 
utca környékének nem-roma lakói „a roma szom-
szédok agresszív tettei és az általuk elkövetett lo-
pások” ellen tüntettek. Annak ellenére, hogy a roma 
vezetők állítása szerint a bűnözés helyzetéhez a 
románok is hozzájárultak, a nagybányai hatóságok 
akkor megígérték, hogy az ominózus falat minél 
hamarabb megépítik. Vagyis a fő ürügy a szegre-
gációra már a kezdetektől fogva a biztonság volt. A 
hatóságok diszkriminatív, kizáró intézkedésekkel 
válaszoltak az állampolgárok panaszaira, hogy a 
terület veszélyessé vált. A negyedben élő roma sze-
mélyeket így a helyi lakosok biztonságát fenyegető 
tényezőkként írták le.

Ez a logika sem új keletű. A Romániában élő ro-
mákra gyakran úgy tekintenek, gyakran úgy jele-
nítik meg őket, mint akik eredendően veszélyes 
emberek, bűnözők – más jellemzők mellett, amelyek 
miatt a többségiek különböző módokon diszkrimi-
nálják őket. A romákkal szembeni romániai rassziz-
mus közvetlenül ezen a perspektíván alapul, a köz-
renddel szembeni veszély perspektíváján. Egyrészt, 
a civil társadalom gyanakvással tekint a romákra. 
Számos román személy jelenti ki, hogy nem fogadna 
el romákat szomszédjaként. A médiában túlsúlyban 
vannak a romák által elkövetett bűntettekről szó-
ró hírek, amelyekben kellő figyelmet fordítanak 
arra is, hogy megemlítsék a gyanúsítottak etnikai 
hovatartozását. Az újságírók és véleményvezérek, 
a hatalmas szociális tőkével rendelkező emberek 
nem riadnak vissza attól, hogy rasszista kijelenté-
seket tegyenek a „cigánybűnözéssel” kapcsolatban. 
Ez a rasszizmus idővel a neonáci csoportosulások 
népszerűségének növekedéséhez vezet, amely cso-
portok fő üzenete a társadalom megóvása a belső 
veszélyek ellen, és közül az „élen” a roma lakosság 
áll.

Másrészt, a román hatóságok nem haboztak az 
idők során olyan politikát kialakítani és gyakor-
latba ültetni, ami által a roma személyek közve-
szélyként lettek kezelve. Nagybánya polgármestere 
számos olyan román politikus nyomdokaiba lép, 
akik a biztonság, a rend és a civilizáció nevében 
deportálták, szegregálták, bebörtönözték, kila-
koltatták és zaklatták a romákat. Segítőik, a rend-
fenntartó szervek, a rendőrség, a csendőrség, és 
olykor a hadsereg a fő eszközei az elnyomó politi-
kának. Megállítják, megmotozzák, letartóztatják, 
kivallatják a romákat, erőszakos kilakoltatásokat 
hajtanak végre, és fizikailag bántalmazzák ezeket 
a személyeket, sokkal nagyobb arányban, mint azt 
más társadalmi kategóriák esetében teszik.

Nagybánya sem kivétel e gyakorlat alól. Olyan 
városként, ahol a roma lakosság a legprekárabb te-
rületekre koncentrálódik, ahol az emberek sokszor 
illegálisan foglalnak el épületeket, vagy ideiglenes 
otthonokban élnek, Nagybánya jelenleg a neolibe-
rális városok klasszikus pályáját követi. A szegény 
negyedek nem-biztonságos területnek vannak nyil-
vánítva, a nem-fehér lakosságot kiáltják ki bűn-
baknak, elnyomó intézkedéseket hoznak ellenük, 
a környéket „megtisztítják”, majd visszaadják a vá-
rosnak és az ingatlanbefektetőknek. Mindazonál-
tal, Nagybánya talán az egyetlen hely az országban, 
ahol az elnyomás egy fal alakjában is megtestesült. 

A nagybányai romák kriminalizációja 

a kommunizmus idején
Bármennyire is szimbolikus (vagyis nem funkci-
onális) legyen, bármennyire „művészinek” tűnik, 
miután a kolozsvári művészeti egyetem diákjai 
befestették, a fal jelenléte néhány lépésre egy eu-
rópai ambíciókkal rendelkező város központjától 
az emberi jogok mélységes megvetésének hírnöke.

Levéltári adatok

Felmerül a kérdés: hogyan jutottunk idáig? Mi 
történik valójában Nagybányán a romák, a hatósá-
gok és a lakosság többi része közötti konfliktusban? 
Vajon az átmenet tünete ez a helyzet, vagy mélyeb-
ben gyökerezik a város múltjában? Egy szociológi-
ai projekt keretén belül a román nemzeti levéltár 
nagybányai hivatalában a városbeli lakhatás kérdé-
sét tanulmányoztam, és annak a módját, ahogyan a 
különböző szereplők ezt az ügyet kezelték az 1950 
és 1990 közötti években. Egy jó kiindulási pontot 
jelentenek a helyi tanács üléseinek jegyzőkönyvei. 
Ezek olyan diskurzust adnak vissza, amely félúton 
van a folyosói pletyka és a hivatalos álláspont kö-
zött. A helyi vezetők megvitatják a bejelentéseket, 
észrevételeket tesznek a városban kialakult hely-
zetekkel kapcsolatban, előterjesztik a lakók által 
személyesen megfogalmazott panaszokat, megbe-
szélik a lehetséges megoldásokat, és panaszkodnak 
a város különböző problémáiról.

Ezekben, a pletykáknál formálisabb, de a hivata-
los jelentéseknél közvetlenebb beszélgetésekben 
a [roma] szó már 1979-ben megjelenik. Ez előtt a 
dátum előtt csak kétértelmű utalásokat találtam, 
amelyek esetleg tartalmazhatják a roma kategóriát 
(például „diszfunkcionális családok”). Másrészt, ez 
után a dátum után a romák elsöprő gyakorisággal 
szerepelnek, amikor a nagybányai vezetők a város 
problémáiról beszélnek.

Az 1980-as évtől kezdve a nagybányai romá-
kat úgy fogják fel és kezelik, mint egy komplex 
problémát, amelyben metszi egymást a közrend, 
a közegészségügy, a gyerekek helyzete, az iskola 
elhagyása, a faluról városra történő vándorlás, a 
nomád állattartás, a lakások erőszakos elfoglalása 
és a kilakoltatások kérdése. 

Az országos kontextus – közrendi kérdés

Ez az időrendi sorrend nem véletlenszerű. Orszá-
gos szinten a romák már 1977 végétől a hatóságok 
figyelmébe kerültek. Ceaușescu utasításokat vá-
zolt fel annak érdekében, hogy helyrehozzák azt a 
„hibás módot”, ahogyan addig a romák társadalmi 
és gazdasági integrálásának folyamatát kezelték. 
Ez több szempontból is kudarcot vallott: a romák 
foglalkoztatottsága nem volt teljeskörű a munka-
erőpiacon, de részesültek szociális segélyben és el-
látásban; az emberek nem-higiénikus körülmények 
között éltek, és a roma lakosság egészségi állapota 
„aggasztó” volt; a roma gyerekek nem jártak isko-
lába, a családok instabilok és diszfunkcionálisak 
voltak; végül, de nem utolsósorban a bűnözés mér-
téke magas volt: „sok esetben fordul elő a társadal-
mi együttélés szabályainak kirívó megsértése és a 
közrend megzavarása.” A kommunista hatóságok 
szerint 1976 és 1977 között a romák által elkövetett 
bűncselekmények „az országban elkövetett összes 
bűncselekmény 13 százalékát tették ki.”

Így az 1970-es évek végére a roma személyek 
országos problémává kezdenek válni, főként a ha-
tóságok „integrációs” törekvéseivel való szemben-
állásuk miatt. Megjegyzendő, hogy ennek az egyen-
letnek csak két tagja van: a romák és a kommunista 
hatóságok; egy pillanatig sem merül fel a lakosság 

rasszizmusának szerepe a romák integrálását il-
letően. Hasonlóképpen, amikor a hatóságok intéz-
kedéseket javasolnak a „probléma” megoldására, a 
felelős szereplők az állami intézmények – a rend-
őrséggel az élen –, illetve kis részben a párt női és 
ifjúsági szervezetei. Soha nem merül fel a lakosság 
esetleges nevelése az elfogadásra, toleranciára az 
együttélés érdekében.

Helyi kontextus – a szocializmus vívmányainak 

védelme

Visszatérve Nagybányára: helyileg 1979 óta fog-
lalkoznak ezzel az országos kérdéssel. Ebben az idő-
szakban Nagybányán fellendült a városfejlesztés. A 
kommunisták által épített vagy újjáépített számos 
bányászati létesítmény és gyár mellett a város a la-
kások, tömbházak és negyedek számának tekinte-
tében is gyarapodott. A lakosság száma meghaladta 
a 100.000 főt, és a helyi hatóságok folyamatosan a 
közterületek, épületek, kereskedelmi- és zöldterü-
letek kezelésével voltak elfoglalva. Egyre többször 
felmerült az életminőség javításának kérdése, nem 
csupán az alapszükségletek tekintetében, hanem 
egy magasabb szintű városi kényelem elérését il-
letően is.

Az 1970-es évek végén a nagybányai romák hirte-
len e kényelem akadályainak tűntek. A jegyzőköny-
vek bővelkednek olyan vitákban, beszámolókban 
és határozatokban, amelyek azokról a különféle 
nehézségekről szólnak, amelyeket ezek az emberek 
jelentenek a nagybányaiak számára. Általánosság-
ban elmondható, hogy a romákat olyan társadalmi 
kategóriaként tekintették és kezelték, amely „a 
szocializmus vívmányait” fenyegeti – legyen szó a 
negyedekről, tömbházakról, iskolákról, de a lakosok 
általános egészségéről, jólétéről és biztonságáról is. 
Öt témát foglaltam össze, amelyeken keresztül ez 
a romák általi fenyegetés megjelenik az 1980-as 
évek jegyzőkönyveiben Nagybányán: a fiatalkori 
bűnözés, a diszfunkcionális családok, a külterületi 
lakosok, a lakásfoglalások és az általános bűnözés.

A fiatalkori bűnözés

A jegyzőkönyvek már 1979 óta jelzik, hogy van-
nak olyan diákok, „akik jelenléte hagy maga után 
kívánnivalót, ők többnyire [romák] vagy diszfunkci-
onális családokból származnak.” A roma gyerekek 
és tinédzserek „nagyon nagy nehézségeket” okoz-
nak a nagybányaiaknak, néha megtámadják „a gye-
rekeket, akik délután járnak iskolába.” 1981-ben 
a fiatalkori bűnözést a romáknak tulajdonították: 
„a fiatalkori bűnözők nagy része [roma] családból 
származik.” Ugyanebben az évben a milícia egyik 
jelentése nehezményezte a lakók nyugalmának 
megzavarását, a botrányokat, utcai bűnözést stb., 
majd megemlítette: „az ilyen jellegű cselekmények 
résztvevőivel kapcsolatban arról számolunk be, 
hogy túlnyomó többségük kiskorú és fiatal, és több-
nyire [romák] közül valók.”

Diszfunkcionális családok

Egy 1977-es jelentésben az áll, hogy „a [roma] csa-
ládok általában diszfunkcionálisak; az együttélés 
fő formája az élettársi kapcsolat.” Nagybányán ez 
a probléma a hatóságok által riasztó jelenségként 
lett elkönyvelve. Elsősorban az iskolai távolmara-
dás: „a [romák] lakta negyedekben periodikusan 
az iskolaérett népesség összeírására, valamint az 
iskolai jelenlétet és megfelelő felkészítést biztosító 
határozott intézkedésekre van szükség.” A roma 
családokat a különböző betegségek és paraziták 
gócpontjának tekintették: „azokban a negyedekben 
... ahol [romák] élnek ... intézkedéseket kell tenni a 
paraziták kimutatására és az emberek kezelésé-
re.” A családok „diszfunkcionálisságát” okolták a 
városi tömbházakban élő romák életmódja miatt 
is: „azokra a [roma] családokra vonatkozóan, akik 

átvették az uralmat a tömbházakban, tönkreteszik 
a lakásokat (disznót és lovat vágnak a tömbház-
ban), és a milícia nem lép fel ellenük. Határozottabb 
intézkedéseket kell hozni ezekkel a [roma] csalá-
dokkal szemben minden, a város jól működéséért 
felelős szerv által.” 1982-ben a tanácsosok arról 
panaszkodtak, hogy a V. Alecsandri (más néven 
Hatvan) negyedben „körülbelül száz iskolázatlan 
[roma] gyerek van, fertőzött családokból.” A roma 
családok problémát jelentettek a városi hatóságok 
számára: „mindannyian sokgyermekesek, akiknek 
a szociális helyzete és állampolgári magatartása 
hiányos, és problémát jelentenek az állami szervek 
és az állampolgárok számára.”

„Vissza oda, ahonnan jöttek”

„Az élősködő életmód”, valamint „a nomád és fél-
nomád jelenség felszámolása” országos prioritás 
volt a hatóságok számára. A romákat Nagybányá-
tól idegennek tekintették, olyanoknak, akik nem 
tartoznak a városhoz, de veszélyeztetik a polgá-
rok biztonságát. A helyi vezetőség „több razziát” 
kérvényezett a V. Alecsandri negyedben, mert ott 
voltak azok az emberek, akiknek nem volt „belépési 
engedélyük a városba.” Következésképpen a városi 
tanács 1981-ben úgy határozott, hogy „különleges 
rendvédelmi intézkedéseket [hoz] annak érdeké-
ben, hogy megtisztítsa a területet a más telepü-
lésről származó bűnöző elemektől.” A következő 
évben a helyzet romlani látszott: „minden jó ered-
mény ellenére úgy tűnik, hogy a bűnügyi helyzet 
nem túl jó. A városban és környékén nemkívánatos 
emberek gyűltek össze, hogy társadalomellenes 
cselekedeteket kövessenek el.” A V. Alecsandri 
negyed továbbra is a legsúlyosabb problémákal 
küzdő terület maradt: „Még sok tennivalónk van 
a V. Alecsandri negyedben, és úgy gondolom, hogy 
ez az elnevezés nem megfelelő ennek a negyednek, 
ahol [a romák] mindent tönkretesznek, amit csi-
nálunk.” Sürgősséggel kérelmezték, hogy „azokat, 
akik nem a mi városunkból származnak, küldjék 
vissza oda, ahonnan jöttek”, anélkül, hogy konkrét 
helyet jelöltek volna meg, ahová küldeni kellett 
volna ezeket az embereket. 1983-ban ugyanez a 
„rehabilitációs” diskurzus folytatódott, részlete-
sebben megfogalmazva: „a milíciának éberebbnek, 
határozottabbnak kell lennie, rehabilitálnunk kell 
a várost, és nemzetiségtől függetlenül mindenkit, 
aki nem dolgozik, akinek nincs állandó lakhelye 
Nagybányán, ki kell rakni. Minden állampolgárnak 
meg kell adnunk a jogot ahhoz, hogy nyugodtan és 
félelem nélkül közlekedjen Nagybánya városának 
területén. Túlságosan elkezdtek mozgolódni a [ro-
mák] karavánjai.”

Önkényes lakásfoglalások és kilakoltatások

A feltárt archívumokból kitűnik, hogy a ‚70-es, 
‚80-as években a nagybányai romák a környék 
igazi squatterei voltak. 1980-ban a helyi hatósá-
gok beszéltek arról a „megyei pártbizottság által 
kezdeményezett tevékenységről, ami a [romák-

kal] kapcsolatban történik. A mi feladatunk a [ro-
mák] által esetlegesen lakható lakások, általában 
nem-higiénikus helyek, lebontásra váró barakkok, 
valamint a tulajdonosok által elhagyott, még lakha-
tó magánházak leltározása.” Ez év májusában „azt a 
feladatot kaptuk a megyei pártbizottságtól ... hogy 
intézkedjünk a Hatvan negyedi [romák] kérdésének 
megoldása érdekében.” A következő évben a milícia 
a közrend megsértése miatt panaszkodott az Ale-
csandri negyedre, ahol „sok erőszakkal elfoglalt 
garzonlakás [volt], amelyekben olyan emberek lak-
nak, akik nem fizetnek helyi adót” – ugyanazokról 
az emberekről van szó, akiknek még a Nagybányán 
való lakhatáshoz sem volt engedélyük. Ugyanez a 
jegyzőkönyv, a város számos bűnügyi problémá-
ja között „a [romák] és más polgárok által vissza-
élésszerűen elfoglalt lakásokat” is megemlíti.

A hatóságok megoldása leginkább elnyomó volt. 
A lakásokat önkényesen elfoglaló embereket kila-
koltatták. Egy 1980-ból származó jegyzőköny meg-
említi: „a hét folyamán négy kilakoltatást hajtottak 
végre [romák] ellen.” A milícia is „az erőszakkal 
behatolók azonnali kilakoltatását” kérte. 1982-ben 
a Hatvan negyedbeli helyzetet így írják le: „Még 
mindig vannak problémáink a Hatvan negyedben, 
és arra kérem a megyei felügyelőséget, hogy tegyen 
határozott lépéseket az itteni fegyelmezetlenség 
fokozódásának megállítására. Jelenleg két tömb-
házon dolgozunk a negyedben, és remélhetőleg 
októberben eltávolítjuk a [roma] családokat a többi 
tömbházból.”

Beszédes az is, hogy a városi hatóságok felvetet-
ték a roma személyek Hatvan negyedből történő 
kiköltöztetésének kérdését, hogy könnyebben 
kezelhetőek legyenek. Ennek érdekében munka-
látogatásra került sor Szatmárnémetiben. Íme a 
jegyzőkönyvben írtak: „Hatvan negyedre vonat-
kozóan, arra kérem az elvtársat, hogy menjen el 
Szatmárnémetibe, és figyelje meg, mi a helyzet 
abban a negyedben, ahol csak [romák] laknak, hogy 
levonhassuk a következtetést, hogy inkább egy 
helyre gyűjtsük őket, vagy szétszórjuk őket a vá-
rosban.” Egy héttel később ezt írják: „ellátogattam 
Szatmárnémetibe. Itt a titkárságtól kapott feladat 
mellett, hogy ellenőrizzem a [romák] egy helyen 
való összegyűjtését – nehéz kérdések ebben az 
esetben is felmerülnek – tapasztalatcserét foly-
tattunk a város vezetésére vonatkozóan.”

Bűnözés és elnyomás

Ebben az időszakban a hatóságok részéről a leg-
több erőforrást az általános városi bűnözés mozgó-
sította. A „huliganizmustól” és a „közrend megza-
varásától” kezdve a lopásokig és gyilkosságokig, a 
korabeli archívumok azt a benyomást keltik, hogy 
a nagybányai hatóságok nehezen tudták betartatni 
a törvényeket a városban. És a romákat tartották 
a fő bűnösöknek. A városi pártbizottság egy titká-
ra 1980-ban, a bútorgyárban tett látogatása után 
azt jelentette, hogy „mindenki, aki megszólalt azt 
mondja, hogy terrorizálva vannak a környéken 
lakók által – vagyis a [romák]által. Egy drámaibb 
eset – egy portás fülét levágta egy [roma]. A [romák] 
bemennek a gyárba, átugranak a kerítésen, lopnak, 
senki nem mer semmit csinálni. Még a milicisták 
sem tudnak egyszerre mindenhol fellépni.” A vá-
ros kiemelten kezeli „a [roma] családok polgári 
magatartása és társadalmi beilleszkedése prob-
lémájának megoldását, célul tűzve ki a bennük 
megnyilvánuló egyes jellemző aspektusok leküz-
dését: huliganizmus, élősködés, alkoholfogyasztás, 
a közrend- és nyugalom megzavarása, prostitúció, 
koldulás, csavargás, betörés, lopás, rablás stb.”

A helyzetet riasztóként mutatják be. Erőteljes 
szorongás és pánik uralkodik a városbeli romák 
tevékenysége miatt. Ez a pánikhelyzet sürgős 
és határozott fellépést igényel, főként a Hatvan 

negyedben. A hatóságok „további intézkedések 
meghozatalát kérik ezen a környéken.” A helyiek 
panaszkodnak roma szomszédaikra: „felmerült a 
Hatvan negyednek néhány aspektusa, ahol a Mel-
odiei utca 8. szám alatt egy lépcsőházban mindös�-
sze hat román család él, a többi [roma], akikkel az 
együttélés egyszerűen lehetetlen. Lépéseket kell 
tennünk ezzel kapcsolatban.” Egy másik panasz 
így hangzik: „a hatvani elvtársak panaszkodnak, 
hogy nem lehet ott élni, megverik, bántják őket, a 
milicisták lepaktáltak [a romákkal], sürgős lépé-
seket kell tennünk.”

A városi pánik egy másik tünete az volt, hogy 
a rendfenntartó szervek tehetetlennek érezték 
magukat: „ezeknek az állapotoknak a leküzdésével 
a meglévő rendvédelmi szervek már nem tudnak 
megbirkózni, egyetlen milicista van, aki minden 
jóindulatával és odaadásával sem tudja visszafogni 
az ebben a negyedben létező problémák sokaságát.” 
Egy 1982-es jelentés, amely a közrend és -nyugalom 
fenntartásáról szól, azt mutatja, hogy „a milicista 
szervek operatívan és korrektül jártak el a hatvani 
huliganizmus megoldásában a [romákat] illető-
en, a megyei rendvédelmi szervek támogatásával 
(23.06). Sok ítélet született, de még mindig vannak 
nehézségeink.”

Következtetés

Az évtized vége felé a romák már nem jelennek 
meg olyan gyakran a nagybányai jegyzőkönyvek-
ben. Az archívumok további vizsgálatára van szük-
ség annak megállapítása érdekében, hogyan szűnt 
meg ez a generált pánik az 1980-as évek elején. 
Az biztos, hogy a hatóságok felléptek ezeknek a 
„biztonsági és közrendi problémáknak” a megol-
dása érdekében, amelyek a máramarosi polgárok 
életét veszélyeztetik. Erőfeszítések történtek 
egyrészt a romák integrálására, másrészt elnyo-
másukra és szegregálásukra. Tehát, ha 2010-ben 
a roma személyeket ismét veszélyként és a városi 
civilizáció haladásának fékezőiként fogták is fel, 
a biztonsági intézkedések, a pánikkeltés és az el-
nyomás mechanizmusait már eddig is gyakorolták 
a városban. Ugyanígy újra felerősödhettek a ras�-
szista reflexek a lakosság soraiban is, és a romákat 
ismét bűnbaknak és közveszélyesnek tekinthették. 
Így, amikor a város első bűnözőjét, a romák elleni 
fal kivitelezőjét kenőpénzfelvétel miatt börtönbe 
zárták, a nagybányaiak a szavazatok több mint 70 
százalékával újraválasztották polgármesternek. E 
cikk megírásakor még mindig a város polgármes-
tere (bár ismét börtönbüntetésre ítélték). A fal is 
áll még, két lépés távolságra a Cuprom épületeitől, 
ahol a Hatvan mellől kilakoltatott roma személyek 
élnek nyomorúságos körülmények között.

Ford. Anghel Anna 

1  Oana Pop és Suzana Lungu erre a szövegre tett 
javaslatait ezen az úton is köszönöm. 
2 https://tinyurl.com/36esdtsp
3  https://tinyurl.com/596dam77 
4  https://tinyurl.com/3wbt94ty 
5  https://tinyurl.com/4434bss7 
6  https://tinyurl.com/2p8k4ahp 
7  http://precwork.granturi.ubbcluj.ro/proiect/
8   „roma” szó voltaképpen igen ritkán jelenik meg 
az archívumokban. Helyett olyan pejoratív kifeje-
zést használtak, amit nem szeretnék itt visszaadni. 
Szövegemben e szó helyett a roma szót használom 
szögletes zárójelben. 
9   Terjedelmi okok miatt az archívumokra való hi-
vatkozásokat, a mappa- és tárhelyszámokat tör-
töltem a szövegből. A hivatkozások teljes listáját 
a lapszám online verziója tartalmazza, amit a Căși 
sociale ACUM! honlapján lehet megtalálni.  

A nagybányai városháza által építtetett Horea úti fal 
a szociális épületek mentén. Forrás: Google Streetview

https://tinyurl.com/36esdtsp%0D
https://tinyurl.com/596dam77%20
https://tinyurl.com/3wbt94ty%20
https://tinyurl.com/4434bss7%20
https://tinyurl.com/2p8k4ahp%20%0D
http://precwork.granturi.ubbcluj.ro/proiect/
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A lakhatás szekuritizációja mint hatalomgyakorlási 
mód és a védelem formája

Vincze Enikő

Az alábbiakban a kolozsvári lakhatási szekuri-
tizáció vagy biztonságiasítás működésének két 
extrém módját fogom körülírni. Ez egy olyan fo-
lyamat, amely sok más mechanizmus mellett – a 
lakáskörülmények anyagiságán és a lakóterek 
környezetén túl – hozzájárul a lakhatási egyen-
lőtlenségek újratermeléséhez és kiélezéséhez, 
amelyek a maguk során a társadalom strukturá-
lis egyenlőtlenségeit tükrözik. Mi történik akkor, 
amikor a biztonságiasítás két modellje ütközik 
Pataréten?

A szekuritizáció mint a hatalomgyakorlás módja a 

stigmatizált területeken

Kolozsváron az utóbbi évtizedekben az elégtelen 
pénzügyi erőforrások, a magas lakásárak, valamint 
a városrehabilitációt szolgáló területekről történő 
hatósági kilakoltatások miatt elszegényedett ház-
tartások kerültek egyénileg vagy kisebb-nagyobb 
csoportokban az ingatlanérték nélküli városi te-
rületekre. E jelenségek beszédes példája a városi 
szeméttelepek közelében levő Patarét esete, amely 
legalább négy mechanizmus révén lakóövezetté is 
vált. Írtam ezekről a Pata (Editura EFES, 2016) című 
kötetben, valamint megmutattam őket dokumen-
tumfilmekben: Dislocări. Rutele evacuărilor spre 
str. Cantonului (1996-2016); Dreptate în Pata Cluj 
(2016); Romii nu sunt gunoaie (2017).

Ez a külterület a helyi köztudatban háromszoro-
san is stigmatizált: magával a hellyel kapcsolatban, 
az itt lakó emberekkel kapcsolatban és az álta-
luk végzett munka tekintetében. Ezek a stigmák 
együttesen szolgálnak alapul a lakosok etnikumá-
nak és/vagy szociális helyzetének, sőt maguknak 
a személyeknek a rasszizálásához. És ezekből a 
reprezentációs konstrukciókból az ember gyakran 
könnyedén átugrik a lealacsonyító bánásmód kö-
vetkező fokára, a csoport kriminalizációjára. Ez így 
van annak ellenére is, hogy akár a szemétszállító 
cégeknél, akár a szeméttelepen hulladékválogató-
ként dolgozókról legyen szó, ezeknek az emberek-
nek a munkája révén szabadul meg nap mint nap 
minden kolozsvári ember a szeméttől, amit otthon, 
a munkahelyén, az iskolákban, a kórházakban, az 
éttermekben, a fesztiválokon, az utcán termel. Rá-
adásul mindezt kizsákmányolva, minimálbérért 
teszik, a toxikus munkakörülményekért és a stig-
matizált munkáért járó pótlékok nélkül, ezek az 
emberek gazdaságilag teljes mértékben függenek a 
munkahelyi kizsákmányolástól, valamint az ilyen 
körülmények között lakás alacsony költségeitől. 

Ezek az emberek minden szempontból hatalmas 

bizonytalanságban élnek. Miközben sok kolozsvári 
lakos állítja továbbra is, hogy nem érzi magát biz-
tonságban, és saját maga bebiztosításának óhajá-
ból azt szeretné látni, hogy ezeket az embereket 
kidobják a „szép városból.” A Pataréttől távoli világ 
úgy tudja/reméli, hogy a Patarét a megfelelő fel-
ügyelet alatt áll: egyrészt olyan értelemben, hogy 
az ott élő emberek nem mernek/nincs pénzük be-
költözni, vagy akár csak sétálni abban a városban, 
amely nem kívánja őket látni; másrészt meg úgy, 
hogy a rendőrség és a csendőrség végzi a dolgát, és 
felügyeli őket.  

Ezekben a többé-kevésbé informális lakóöve-
zetekben rendszeresen razziáznak a rendfenn-
tartó szervek: ritkán keresnek bírósági határozat 
alapján konkrét személyt; inkább azért hajtják 
végre ezeket a razziákat, mert azt feltételezik, 
hogy valaki, akit bűncselekmények elkövetésével 
gyanúsítanak a városban, a „hírhedt” területről 
származhat, vagy ott bujkálhat. Az itteni hajnali 
razziák máskor a polgármesteri hivatal érdekei-
vel függnek össze, hogy nyilvántartásba vehessék 
a lakókat: legyen szó ideiglenes lakcím nélküli 
személyi igazolványról, a valós lakhelytől eltérő 
címről a személyi igazolványban, vagy akár olyan 
családokról, akik bár teljesen jogszerűen élnek, 
abba a gyanúba keverednek, hogy „túl sok embert” 
fogadnak be a házukba, olyanokat, akik nem szere-
pelnek a bérleti szerződésben. Ezek az események 
mélyen traumatizálják a gyerekeket, a betegeket, 
az időseket, de még a szívósabb lelkületű felnőttek 
is megalázva és megbélyegezve érzik magukat csu-
pán azért, mert ott élnek.   

Ami a helyi közigazgatási szerveket illeti, ezek, 
a helyi rendőrségen és a szociális munkásokon 
keresztül jól ismerik a szóban forgó zónában lakó 
embereket. Az ott élők irányába közvetített üzenet 
sokszor kusza: eltűrlek, de tudd, hogy követlek is, 
és ha megharagítasz, elűzhetlek innen. Előfordul 
az is, hogy a hatóságok bizonyos kiszolgáltatott 
személyeket arra használnak fel, hogy információt 
szerezzenek másokról, és nem mindig azzal a céllal 
teszik ezt, hogy támogassák őket a problémáik 
megoldásában. Mindez pedig olyan körülmények 
között történik, ahol valójában a hatóságok a fe-
lelősek a kilakoltatásokért, amelyek a kitelepített 
embereket menedék nélkül hagyják, és/vagy az 
inadekvát körülmények közé való áthelyezésü-
kért, valamint a megfelelő szociális lakások hiá-
nyáért, amely lakásokat Kolozsvár alacsony jöve-
delemmel rendelkező, lakhatás nélküli lakosainak 
kellene felajánlaniuk.

A szekuritizáció mint a védelem formája az exkluzív 

területeken

A zárt lakóparkok („gated communities”) olyan, 
falakkal körbevett lakónegyedek, amelyeket csak 
őrzött kapukon át lehet megközelíteni, és ezeket 
gyakran egy specializált magáncég alkalmazottai 
és/vagy smart berendezések felügyelnek. Esetük-
ben az őrző-védő tevékenység a lakók javára tör-
ténik, nem úgy, mint a fent leírt jogfosztott közös-
ségek esetében. Az ilyen térbeli elválasztáson túl 
szimbolikus a zárt lakóparkok rendeltetése is. Mint 
minden más esetben, a határok itt is identitásokat 
hoznak létre. Itt a határok szerepe az, hogy elkü-
lönítsék a belül lévőket a kívül lévőktől, az előb-
bieknek ezzel nemcsak az összetartozás, hanem a 
felsőbbrendűség érzését is kínálva.

Ez az egyénileg bekerített magánházakhoz ké-
pest egy eltérő jelenség – az elkerített lakóparkok 
közösséget teremtenek: olyan emberek közössé-
gét, akik anyagi szempontból hasonlóak (mindenki 
megengedheti magának, hogy ott éljen), akik együtt 
akarják szimbolikusan elhatárolni magukat a külső 
világtól, és akik szeretnének fizikailag védve lenni 
mindentől, ami tőlük különbözik. Akik naponta 
ki-be járnak az őrzött kapun, vagy ellenőrzik, ki 
léphet be, azok napról napra megerősítik, hogy a 
kiválasztottak, a különlegesek közösségének tagjai. 
Annak a ténynek, hogy őriznek téged, azt kell jelen-
tenie, hogy nagyon értékes vagy, van valamid, amit 
meg kell védeni, nemcsak a potenciális tolvajoktól, 
hanem általában minden idegen személy fizikai 
jelenlététől. Ilyenkor nemcsak a lakhelyedbe és az 
őrző-védő cégbe fektetsz be, hanem abba is, hogy 
exkluzív módon viszonyulj a külvilághoz, azokhoz, 
akik nem engedhetik meg maguknak azt, amit te.

De a fent leírtakat jobban kifejezi az ingatlan-
fejlesztők narratívája, akik a „24 órás védelem” 
jelszóval értékesítik a portékát; és tőlük nemcsak 
egy lakhelyet vásárolhatsz meg, hanem azt a mesét 
is, hogy te egy kiváló közösséghez tartozol. Itt csak 
két példát hozok az ingatlanfejlesztők weboldaláról 
idézve:

“A PLATINIA a gyönyörű architektúrát, a pré-
mium anyagokat, a központi elhelyezkedést, de 
különösen a bérlőink számára kialakított egyedi 
szolgáltatáscsomagot jelenti (szállodai portaszol-
gálat, 24 órás felügyelet).”

„A TSC lakópark innovatív életmódot kínál, in-
teraktív infrastruktúrával, intelligens összeköt-
tetéssel és optimalizált hozzáféréssel a tömeg-
közlekedéshez. A bérlők együttműködéses alapon 
érintkeznek, amit a szakmai és kulturális lehetősé-
gek, valamint a társas interakciót szolgáló közös-
ségi terek közeli elhelyezkedése ösztönöz. Ez az új 
lifestyle-koncepció a SCD Properties tulajdonában 
és fejlesztése alatt áll. Az SCD Properties Kolozs-
vár egyik ingatlanpiaci szakértőjeként a minőség 
és az innováció iránt elkötelezett emberek által 
vezetett vállalat. A gondosan válogatott csapat je-
lenti a luxus lakópark fejlesztésének alapját, iga-
zi szenvedéllyel és motivációval, egy kifinomult, 
mindeddig példátlan életstílust alakít ki Románia 
legprogresszívebb városa számára.”

A kétféle szekuritizáció ütközése, avagy a dzsent-

rifikáció Pataréten

A kétféle szekuritizáció ütközése, avagy a dzsent-
rifikáció Pataréten 

Mi történik, amikor a stigmatizált roma közössé-
gek Patarétje és a Transylvania Smart City közös-
ségének Patarétje találkozik a szeméttelep-Patarét 
közelében?

Már egy ideje azt az ígéretet halljuk a polgár-
mesteri hivataltól, hogy „2030-ra Patarét már nem 
fog létezni”, ez az ígéret szerepel a 2021–2030-as 
Integrált Városfejlesztési Stratégiában is.  Kér-
dés, mennyire hihető egy ilyen ígéret? És hogyan 
kapcsolódik a TSC építkezési munkálatainak 
megkezdéséhez? Vagy milyen rejtett kockázatok 
húzódnak meg a „többé nem létezés” vágya mö-
gött, amely eddig abból indult ki, hogy Patarét egy 
toxikus és megbélyegzett terület? Mi lesz Patarét 
régi lakóival, hová tűnnek majd el? Összefüggés-
ben áll eltűnésük Patarét potenciális új lakóival? 
A Dallas közösség az 1970-es évektől létezik. A 
Cantonului utca közössége 2000 óta. A moduláris 
házak 2010 óta. 

Hogyan fog végbemenni Patarét dzsentrifiká-
ciója ennyi év után? 

Morális pánik és a menekültek Temesváron
Manuel Mireanu

A Tégla jelen számának szerkesztésekor Oroszor-
szág megtámadta Ukrajnát, így Romániába naponta 
több ezer menekült érkezik. A romániai lakosság 
reakciója a lehető legpozitívabb volt, egy eddig 
példa nélküli humanitárius megmozdulás kere-
tén belül siettek a menekültek segítségére, többek 
közt Temesváron. Évek óta küzdünk a Romániába 
érkező menekültekkel szembeni humánus bánás-
módért. Egyrészt örömmel tölt el a szolidaritás 
azokkal szemben, akiket a háború érint, és az is, 
hogy az emberek képesek önszerveződésre a köl-
csönös segítségnyújtás jegyében. Másrészt pedig 
nem felejthetjük el, hogy az utóbbi években hogyan 
viseltetett a romániai lakosság és a hatóságok a 
tőlünk messzebbre zajló háborúk elől menekülő 
személyekkel. A menekültekkel szembeni, a kö-
zelmúltban tapasztalt elnyomást összevetve az 
Ukrajnából menekülők iránt tanúsított mostani, 
eltérő bánásmóddal, felveti a kérdést, hogy a me-
nekültekkel szembeni magatartásbéli különbségek 
nem abból erednek-e, hogy egyes menekültcsopor-
tokat a társadalom „veszélyesebbnek” ítél, mint 
másokat. Ez a megítélés pedig általában a „másik” 
rasszizálásával jár. 

Mi a morális pánik?

Morális pánikról akkor beszélhetünk, amikor egy 
helyzet, egy személy vagy egy csoport fenyegetővé 
válik a társadalom értékei és érdekei számára. A 
tömegmédia, a politikusok, a polgárjogi aktivisták 
és a széleskörű tömeg olyan politikai tényezők, 
amelyek hozzájárulhatnak a morális pánikkeltés-
hez. A neoliberalizmusban már nem az állam a köz-
biztonság egyedüli védelmezője. A bűnmegelőzés 
rögtön privatizált lesz és átutalják a lakosságra, 
miközben az állam kivonja magát a szolgáltatások 
biztosítása alól (viszont a törvény és az elnyomás 
alkalmazásától továbbra sem tartózkodik). En-
nek következtében a bűnmegelőzés felelőssége 
a közösségre hárul. Minden állampolgártól elvár-
ják, hogy hozzájáruljanak a közbiztonsághoz és a 
közrendhez. A politikusok és a tömegmédia tehát 
nem fabrikálhat aggodalmat ott, ahol az eredetileg 
nincs jelen. A széleskörű tömegek meggyőződései 
és szemléletmódja létfontosságú tényezői a morális 
pánikot keltő kampányok sikerének.

A biztonság gyakorlatai politikai felhangot köl-
csönöznek a bűnözéstől való félelemnek. A „másik” 
nem csak rossz, hanem egzisztenciális fenyegetést 
is jelent a biztonságunkra nézve: ha nem győzzük 
le, el fog minket pusztítani. Ez a veszedelmes „má-
siktól” való egzisztenciális félelem társadalmi és 
politikai viszonyaink szervezője. A biztonságnak 

(vagy annak hiányának) képét nem pusztán az elit 
és a tömegmédia „fabrikálja”. A társadalom a fe-
nyegetettségtől való félelmet valósként fogja fel 
és ezért saját politikai valóságként is megjelenik. 

Az első interakciók

Ebben a szövegben egy az imént említett városi 
pánikot fogok röviden bemutatni azt vizsgálva, 
hogy hogyan fogadták Temesváron a Szíriából, Pa-
lesztinából, Afganisztánból stb. érkező menekülte-
ket 2016-tól mostanig. A pánikhelyzet már 2016 
elején elkezdődött, amikor néhány temesvári egy 
„rendkívül agresszív bevándorlókból” álló csoport-
ra lett figyelmes, akik éjszaka a városközpontban 
járkáltak. Ez az esemény később egy sor menekül-
tellenes megnyilvánulásnak szolgáltatott alapot 
az állampolgárok körében. Az agresszív csoport a 
tranzitközpontban börtönre jellemző körülmények 
közt élt, úgyhogy nem is jelentek meg többet az 
utcákon, így a város még egy évig nyugodtan alud-
hatott. 2017 nyarán, a temesvári Helyi Rendőrség 
közel 30000 euró értékben vásárolt egy motor-
csónakot, hogy a Béga-csatornán járőrözhessen. 
A vásárlás hamarosan eredményesnek bizonyult: 
2017 júliusában a temesvári vízi rendőrök néhány 
emberre lettek figyelmesek, akik egy híd alatt pró-
báltak meghúzódni. A sajtóközlemény ártatlanul 
megjegyzi, hogy „a helyi rendőrök éppen kikötni 
készültek, de a híd lába felé irányították a motor-
csónakot, hogy azonosítsák a személyeket” akik, 
mint kiderült Iránból és az iraki Kurdisztánból 
származnak. 

Az első menekültcsoportra, akik Romániában 
próbáltak letelepedni anélkül, hogy beköltöztek 
volna a tranzitközpontba néhány héttel korábban 
találtak rá a város egyik központi parkjában, ám 
akkor a helyi rendőrség mintegy érdekességként, 
csak mellékesen tett említést róluk egyik sajtóköz-
leménye végén. A motorcsónakos eset után viszont 
egyre több hírt kezdtek közölni hasonló esetekről. 
A menekültek letartóztatásáról szóló sajtóközle-
mények nyelvezetéből legtöbbször kivehető volt 
a rendőrség által tanúsított burkolt rágalmazó és 
rasszista viszonyulás. 2017 augusztusában nyomá-
ra találtak „egy csomagokkal a járdaszegélyen ülő 
csoportnak”; szintén augusztusban letartóztattak 
egy menekültet, mert „egy olyan szert” találtak 
nála, „amiről gyanítható, hogy magas kockázatú 
drognak minősül; októberben öt menekültre ta-
láltak rá „az egyetemi kampusz padján ültek”, no-
vemberben két férfit őrizetbe vettek a központban, 
mert „migránsnak tűntek”, „csomagok voltak náluk 
és elveszettek voltak”; néhány nappal később a ren-
dőrök 17 „migráns kategóriába tartozó személyt” 
tartóztattak le, „akik a híd alatt akarták meghúzni 

magukat, és tüzet raktak, hogy megmelegedjenek”.
A pánik igen gyorsan általánossá lett 2017 nyará-

nak vége felé, amit a helyi rendőrség felfedezései 
folyamatosan tovább tápláltak. A sajtó is rendesen 
felkapta a rendőrség által megtalált menekültekről 
szóló híreket, és szenzációhajhász cikkekké alakí-
totta őket, mintha a Béga-parti várost ellepték vol-
na a nemkívánatos idegenek. Temesvár aktív polgá-
rainak reakciója sem késlekedett. 2017 szeptember 
elején egy temesvári sportoló úgy döntött értesíti a 
hatóságokat egy 15 emberből álló iraki csoportról, 
akik egy központi parkban bujkálnak. A Ştefan 
Cojocnean nevű sportoló a menekültek bejelenté-
sével hírnevet szerzett magának, a „hatékonyabb 
a SRI-nél” elismeréssel illették. A menekülteket 
bejelentő Ştefan Cojocnean nevű sportoló híresség 
lett, úgy emlegették, mint aki „hatékonyabb a SRI-
nél”. Egy helyi szerkesztő szavaival: a sportoló „nem 
nyugszik, amint meglát egy menekültet, riadót fúj. 
Mint egy jó temesvári, értesíti a rendőrséget, a 
rendőrség pedig a SRI-t.” Mások is követték a példá-
ját és elkezdtek vadászni a menekültcsoportokra. 
2017 októberében a rendőrség 11 bevándorlót tar-
tóztatott le, akiket a helyiek jelentettek fel, mert 
egy városszéli területen állították fel a sátraikat.

A feljelentések a lakósok részéről a biztonság 
követelésének egy kevésbé látványos módja, mint 
az önbíráskodás. Fontosak viszont azon mechaniz-
musok megértése szempontjából, amelyeken ke-
resztül az emberek kifejezik a nyugtalanságaikat. 
Az emberek a feljelentések révén követelik, hogy 
az általuk észlelt veszélyeket és fenyegetéseket a 
hatóságok vagy más társadalmi szereplők vegyék 
kézbe. Ezek a feljelentések pedig befolyással le-
hetnek a közigazgatás és a rendőrség által hozott 
döntésekre és politikákra is.

Menekültek a világjárvány idején

Ha egy ideje le is csillapodott ugyan a menekültek 
körüli pánik, a temesvári helyi rendőrség továbbra 
is vadászott azokra, akik nem tartoztak a város-
hoz. 2018-ban 42, 2019-ben 11 embert találtak. 
A rendőrség sajtóközleményei szinte mindegyik 
razziáról beszámolnak. 2019 novemberében a 
rendőrség három menekültet „szimatolt ki” a Bé-
ga-csatorna partján. A menekültek Szíriából jöttek, 
sok csomagot és hálózsákot cipeltek magukkal, 
és Németországba szerettek volna eljutni. 2020 
elején további négy, szintén szír menekültet vittek 
be a rendőrségre a városközpontból. Mint az előző 
esetben, a rendőrök itt is azért léptek közbe, mivel 
az emberek „nyugtalanok” lettek az őrjárat láttán. 
Februárban a rendőrség még négy algériai, négy 
palesztin és három marokkói és szíriai fiatalt vont 
kérdőre.

A nagy dzsentrifikálót, az ingatlanfejlesztőt a 
helyi önkormányzat támogatja, a polgármesteri 
hivatal, amely jóváhagyta a településrendezési 
tervet és a lakótelep építését.  Ugyanaz a város-
háza, amely 2010-ben, 800 méterre a régi szemét-
teleptől, engedélyezte a saját településrendezési 
tervét, amellyel behatárolta azt a területet, ahol 
moduláris házakat építettek egy nagy ipari zóná-
ban, miközben megtagadta a tárgyalást a közeli 
Dallas közösség lakóitól az informális elhelyez-
kedés esetleges legalizálását illetően, azzal az 
indokkal, hogy ipari zónáról van szó.

Mi fog történni időközben a RADP szeméttele-
pével, amely még ma is működik, ahogy alább az 
1-es képen is látható? A telep 2015-ben ideiglenes 
hulladéklerakóként nyílt meg, bezárását pedig 

késlelteti a helyi és megyei önkormányzatok ka-
tasztrofális politikája a kolozsvári hulladékgaz-
dálkodás terén.

Feltételezhetjük, hogy most, a TSC-vel az ajtóban 
biztosan sietnek majd, most van érdek, most ingat-
lantőkéről van szó, gazdag emberekről, kabinos 
felvonóról, smart lakónegyedről, és mindent meg 
kell védeni a jelenlegi lakóktól, a szegényektől, a 
romáktól, akiket ellenőrizni és kontrollálni kell, 
hogy nehogy azt gondolják, hogy ők is a városhoz 
tartoznak. Reméljük azonban, hogy az elmúlt tíz 
év aktivizmusa bátorításul szolgál majd számuk-
ra az érdekeik érvényesítése szempontjából az új 
helyzetben.
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Manifesztum március 8-ra: Az erőszaknak több 
árnyalata van – szolidáris ellenállást akarunk

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalóak, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

 

A pszichológiai zaklatás; a manipuláció; rágal-

mazás; megalázás; a gaslighting erőszaknak 

számít.

 

A kizsákmányolás erőszak.

A családon belüli erőszak, erőszak.

A gyerekekkel szembeni erőszak, erőszak.

Az állatokkal szembeni erőszak, erőszak.

Az elhallgattatás erőszak.

 

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalók, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

  

Az erőszakos kilakoltatás erőszak.

A szociális lakások hiánya erőszaknak minősül

A prekárius oktatás erőszak.

A szexuális nevelés hiánya erőszak.

A város ún. „megtisztítása” a kirekesztett 

személyektől erőszak.

Az egészségügyi szolgáltatásokhoz és a 

terápiához való hozzáférés hiánya erőszaknak 

számít.

A mentális bántalmak és a neurodiverzitás stig-

matizálása erőszak.

A rendőri visszaélés és az etnikai profilalkotás 

erőszak. 

A könnygáz erőszak.

A diszkrimináció erőszak.

A szegénység erőszak.

 

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalóak, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

 A szemétgödör mellé épített barakkok erősza-

knak minősülnek.

A rasszizmus erőszak.

A homofóbia erőszak.

A transzfóbia erőszak.

A nacionalizmus erőszak.

Az erőszakról szóló viccek erőszaknak számíta-

nak.

A nőgyűlölet és a szexizmus erőszak.

A társadalmi egyenlőtlenségek erőszakot 

minősülnek. 

Az áldozathibáztatás erőszak.

A nemi erőszak, erőszak. 

A felsőbbrendűség erőszak.

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalók, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

A mozgássérültek számára készült feljárók 

hiánya erőszak.

Egy, a többség igényeihez igazodó és a margi-

nalizált személyek igényeit és egzisztenciáját 

kizáró város termelése erőszak.

A biztonság hiánya erőszak.

A társadalmi intézményekhez való hozzáférés 

hiánya erőszak.

A szegregáció erőszak. 

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalók, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

A dzsentrifikáció erőszak.

A minimálbér bizonytalansága, ami még a 

létminimumot sem tudja előteremteni, erőszak.

Az energiapiac liberalizálása erőszak.

A profitért és nem az emberek igényeiért épült 

lakások erőszaknak számítanak.

A vállalkozók profitjáért végzett munka 

erőszak.

A húsfeldolgozó ipar erőszak.

A természeti erőforrások kitermelése a profitért 

erőszak.

A profit erőszak.

Az erőszaknak több árnyalata van; a következ-

ményei nem mindig nyilvánvalók, de minden 

esetben nagyon súlyosak.

 

A megfigyelés és a militarizálás erőszak. 

A fegyveripar erőszaknak számít. 

Területek megszállása és asszimilálása erősza-

kot jelenít meg.

A háborút dicsőítő és felszabadításnak nevező 

macsó és patriarchális diskurzus erőszak.

Az imperialista nagyhatalmak háborúja 

erőszak, nem felszabadítás.

A háború elnyomás, erőszak, megsemmisítés. 

A menedékkérők deportálása erőszaknak 

számít.

A menedékkérések elutasítása erőszak.

A 2020-as év során a legtöbb menekültre Temesvár 
szomszédos településein találtak rá a rendőrök. 
Győrödben (Ghiroda) 17 afganisztánit találtak egy 
mikrobuszban, Gyertyámos (Cărpiniş) községben öt 
szíriait, köztük két gyereket. A városban a mene-
kültprobléma néhány hónapra azokkal a csoportok-
kal került összefüggésbe, akik embereket szállítot-
tak át a határon. A helyieket zavaró vagy a közrendi 
zavargásként minősített helyzeteken mellett az 
embercsempészek problémáját a szervezett bűnö-
zés kategóriájába sorolták. A rendfenntartó erők 
razziáztak tartottak a város panzióiban, ahol az 
embercsempészek a menekültekkel tartózkodtak. 
A sajtó hosszasan tárgyalta az embercsempészet 
részleteit, kitért az összegekre, amiket a csempé-
szek kaptak, és az általuk használt útvonalakra is.
A pánik azonban csak 2020 végén tört ki újra iga-
zán. A világjárvány miatt a hatóságoknak karan-
ténba kellett küldeni a Szerbiából jövő embereket. 
Novemberben 60 menekültnek, akik az országon 
keltek át, az utcán kellett aludni, mert nem találtak 
helyet az elkülönítésükre. Azokban a hetekben egy-
re több ember érkezett Temesvárra, és decemberben 
a sajtó „borzalmasnak” nevezte a helyzetet. 2021 
elején néhány menekült egy elhagyott épületben 
húzódott meg a temesvári állomás környékén. Az 
épületet azelőtt hajléktalanok foglalták el, és „már 
azelőtt elhanyagolt volt, mert az ott meghúzódó 
romák tönkretették”. Ha egy „történelmi” épület 
elfoglalása még nem lett volna elég a temesvári-
ak felkavarására, a rendőrség és a sajtó kiemelte, 
hogy a menekültek tüzet raktak az épületben talált 
fadarabokból megkockáztatva ezzel egy hatalmas 
tűzvészt. A helyzetet egyre inkább riasztó hang-
nemben mutatták be: „a hatóságokat meghaladja 
a nagyszámú bevándorló, akik hullámokban özön-
lenek Szerbiából Romániába a határőrség szeme 
láttára.”
Hamarosan az erőszakos incidensek is feltűntek. A 
média verekedésekről számolt be, amelyek a me-
nekültek közt vagy a menekültek és a hajléktala-

nok közt történtek, emellett más botrányokról és 
összekapásokról is hírt adott, és bármi másról, ami 
pánikot kelthet. Mindennek megvolt az eredménye: 
az újra vészhelyzet módba került temesváriak a 
máshonnan érkezettek miatt „fojtogatónak” érezték 
a várost. Különösen az állomás környékén lakók 
arról panaszkodtak, hogy félnek a menekültektől 
és, hogy azok „terrorizálják” őket. A helyi újságírók 
rávilágítottak, hogy a menekültek „zajosak és ren-
detlenek, készek elkövetni törvénybe ütköző tet-
teket, és kellemetlen érzést keltenek azokban akik 
a közelükben járnak vagy laknak.” Annak ellenére, 
hogy a legtöbb összetűzés a menekültek csoportján 
belül volt, a temesváriak attól féltek, hogy a mene-
kültek „bármikor erőszakossá válhatnak másokkal 
szemben is. Azok között, akik a környéken járnak, 
vannak nők és gyerekek is. Kiszámíthatatlanok.” 
A polgármester is arról számolt be, hogy a polgá-
rok elégedetlenek és arra kérik, hogy lépjen köz-
be. Mintha a betört ablak elvét szinte szó szerint 
idézte volna, Fritz úgy nyilatkozott, a temesváriak 
bevándorlókkal kapcsolatos aggodalmai teljesen 
jogosak. „Azoknak az embereknek a szubjektív 
biztonságérzete, akik olyan övezetekben laknak, 
ahol sok a menekült, legyen az az Armonia út vagy 
az Északi pályaudvar környéke, kétségkívül csök-
kent. A közrend és a közbiztonság megromlott. Ezt 
komolyan kell vennünk.” A polgármester a belügy-
minisztériumhoz fordult segítségért a „országos 
probléma” megoldásában.
Ştefan Cojocnean, az éber hős, aki azóta sem hagyta 
abba a temesvári menekültek elleni kampányát, 
újra feltűnt az újságokban. Az újságíró mintaál-
lampolgárként mutatja be, aki „állandóan őrködik 
a város nyugalma felett és ismét figyelmeztet, hogy 
a mostani helyzetben Románia nyugati határa úgy 
néz ki, mint egy kutya nélküli falué” A temesvá-
riaknak szánt üzenete még több pánikot hivatott 
kelteni: „a nemzet és a közemberek biztonságát 
illetően… az álmenekültek erősebbek lettek, mint 
a titkosszolgálat és a rendőrség hat szervezete” Ez-

után több temesvári is kivette a részét a felügyelt-
ből és értesítették a rendőrséget vagy a sajtóhoz 
fordult. 2020 decemberében „hatalmas létszámú” 
menekültcsoportot fényképeztek le az állomás 
környékén, 2021 novemberében pedig egy csapat 
menekültet, akik „rendetlenséget hagynak maguk 
után” a Béga partján.
A rendfenntartó erők részéről jövő megtorlások 
nem maradtak el. A rendőrség megígérte „a saját 
erőinek és eszközeinek maximális bevetését annak 
érdekében, hogy a bevándorlókat időben elfoghas-
sák és megakadályozhassák az illegális behatolást 
Románia területére” A rendőrség gyorsan közbelé-
pett az állomáson, különösen egy összetűzés ese-
tében, ami az egyik menekült halálához vezetett. 
2021 áprilisban 120 menekültet lakoltattak ki az 
elhagyatott épületből és környező utcákból, ahol 
éltek. A menekülteket a határőrség székhelyére 
vitték. A következő hónapban még 110 menekül-
tet vettek fel a város határából a rendőrség egyik 
újabb „kiterjedt razziája” keretében. Természetesen 
a rendőrség számos akciójához a temesvári lakósok 
észrevételei szolgáltattak alapot, akik nem mu-
lasztották el kifejezni a menekültek a város utcáin 
és épületeiben észlelhető jelenlétével kapcsolatos 
„felháborodásukat”.
Összegzésképp elmondhatjuk, hogy a temesváriak 
nem voltak mindig olyan nagylelkűek a bevándor-
lókkal szemben, mint most, 2022 februárjában és 
márciusában az Ukrajnából menekülőkkel. A pol-
gármesterrel az élen, a rendőrségen keresztül a 
sajtóig és a civil társadalomig a temesváriak közve-
szélyesnek könyvelték el a menekülteket, letartóz-
tatták, hajszolták, néha megverték és kilakoltatták 
őket azokról a helyekről, ahová a háború borzal-
mai elől menekültek. Minden háború egyforma, 
és minden háború elől menekülő embernek kijár a 
humánus és jóhiszemű bánásmód!

ford. Erőss Réka

Mit keres a csendőrség a kilakoltatásokon?
George Iulian Zamfir
 
Amikor a laskosságnak nincs lehetőségük la-

káshoz jutni és az önkormányzat sem kínál reális 
valódi opciókat, a kilakoltatások groteszk rendőri 
agresszióba csapnak át. A médiában erre számos 
példát találni. Ez az módszer nem régmúlt tarto-
zéka, hiszen az utóbbi években több példa is volt 
rá Kolozsváron. A legbrutálisabb kilakoltatásra, 
amit mostanában láthattunk 2021 májusában a 
Meșterul Manole/Kőműves Kelemen utca 2 szám 
alatt került sor. A rendőrség könnygázt használt a 
lakásban, ahol egy anya a gyerekeivel a szoba egyik 
sarkában keresett menedéket. Védekezésképp az 
anya a gyerekei elé állva kitárt karokkal próbálta 
őket megóvni. A traumatikus élményen kívül, amit 
a család elszenvedett, az egyik tizennyolc éves fiút 
a csendőrség beperelte tettlegességért. Állítólag az 
verbálisan megfenyegetett egy csendőrt. Az ügy jogi 
kimeneteléről a törvényszék dönt majd. A jelenetek, 
amelyeket csak erős idegzetűek ajánlunk, megte-
kinthetők élő videóban a Facebookon.

 
Miért történik mindez?

A rendfenntartó erők széleskörű jelenléte a ki-
lakoltatásokon mintha azt sugallná, hogy végre 
sikerült eljutniuk Kolozsvár és a társadalom prob-
lémáinak gyökeréhez. Úgy tűnik ez épp a Meșterul 
Manole utca 2 szám alatt, az Anton Pann utca 22 
szám alatt vagy bármely másik helyen van, ahol sze-
gény emberek – közülük sokan romák – élnek. Az 
utóbbi 30 évben megjelent szegénység, ami legna-

gyobb részt a romákat érinti, gyakorlatilag bünte-
tőjogi kérdés: ha lakhatási problémákkal küzdesz, 
bűnöző vagy. Te is, a gyerekeid is, és a gyerekeid 
gyerekei is. Vagyis egy annyira súlyos tett elköve-
tői vagytok – puszta létetek a városnak ebben az 
új rendjében a társadalomra egészére nézve ve-
szélyesnek minősül. Igen, a kilakoltatás polgárjogi 
esetként indul, de a vele szemben tanúsított ellenál-
lás, attól függően, hogy milyen formában nyilvánul 
meg, már bűnténynek számít. Különösen akkor, ha 
a régi állami lakásállományhoz tartozó lakásokról 
van szó, amelyek esetekben, egyértlemű, hogy az 
állami intézmények szigorúbbak, mint máskor. 

A törvény ritkán kedvező azoknak, akiket erő-
szakos kilakoltatás fenyeget. A kevés szociális vé-
delmet nyújtó előírások egyike, melyet a polgári 
törvénykönyv előír az a kilakoltatások tilalma bi-
zonyos feltétek mellett december 1-je és március 
1-je között. Ez az egyetlen segítség, amit az országos 
törvénykezés kínál azok számára, akik ki vannak 
téve az erőszakos kilakoltatásnak. Az állam nem 
tartja be a saját alkotmányát, amely kimondja, 
hogy „Románia demokratikus és szociális jogállam, 
amelyben az emberi méltóság, az állampolgárok 
jogai és szabadságai, az emberi személyiség szabad 
fejlődése, az igazságosság és a politikai pluralizmus 
a legfelsőbb értékeket képviselik.” Ha az alkotmány 
expliciten tartalmazná a lakhatáshoz való jogot, 
a gyakorlatba ültetését előíró jogszabályok és az 
ezzel járó intézkedések anyagi támogatása nélkül 
nem sokat változtatna a dolgokon. Annak indítvá-
nyozása, hogy a lakhatáshoz való jog bekerüljön az 

alkotmányba komoly vitákat robbantana ki, amiért 
érdemes lenne elindítani a kezdeményezést. A nem-
zetközi törvénykezésben szereplő lakhatáshoz való 
jog alkalmazásáról nem is beszélve, amit egyébként 
Románia is ratifikált.

Egy biztos: a jog felől nézve a magántulajdonhoz 
való jog védelme messze a szociális jogok védelme 
fölött áll. Több millió ember lakhatási szükséglete 
jogi szempontból kevésbé fontos, mint a magántu-
lajdon védelme, még akkor is, ha az utóbbit nyerész-
kedésre és meggazdagodásra használják. Az, amit a 
román csendőrség, a rendőrség és ennek szimulák-
ruma, a helyi rendőrség ilyenkor védelmeznek, nem 
más, mint a lakáspiaci elveknek való engedelmes-
kedés kötelezettsége. Az, hogy egy család kilakolta-
tásánál egyértelműen túl nagyszámú rendfenntartó 
erő van jelen, nem szolgál mást, mint a piac kénysze-
rítő erejének érvényesítését. És a lakhatáshoz való 
hozzáférés egyetlen módja a magánlakásokba való 
befektetés kell, hogy legyen, (vagyis egy drága lakás 
vásárlása) egy új ingatlankomplexumban (minde-
gyik drága a romániai fizetésekhez mérve), amire 
harminc évre hitelt kell felvenni. Minél jobban le-
nézik az állami és szociális lakhatást, annál inkább 
arra kényszerülnek az emberek, hogy több tíz évet 
szánjanak az éltükből egy magánlakás megvételére. 
Szóval az erőszakos kilakoltatások által a lakosság 
felé közvetített üzenetnek kettős jelentése van: 
először is az, hogy elvegye a kedvüket azoknak, 
akik még van bátorságuk állami megoldást keresni 
a lakhatási problémáikra; másodszor pedig meg-
erősíti azokat, akik a jövőjüket egy hitellel terhelt 

lakásba fektették, abban hogy helyesen döntöttek.
Nézzük hát meg ezt a kitartó munkát, amit a ha-

tóságok végeznek azért, hogy bebizonyítsák, az 
állami lakhatás egyenlő a létbizonytalansággal. Jogi 
szempontból ez lenne a lakhatásnak a legbiztosabb 
szerződéses formája – mind a magánszerződések-
kel, mind a hitellel összehasonlítva. Elsősorban a 
bér-lakbér arányára tekintettel, másodszor a hos�-
szú távú stabilitás miatt. Azonban bármilyen hiba, 
például a költségek vagy a lakbér fizetésének ide-
iglenes elmaradása sziklaként tornyosulhat a bérlő 
feje fölé, és az, ha eldől, nehezen állítható meg. A 
büntetések könnyen meghaladják az eredeti adós-
ságot, a lehetséges kilakoltatás megelőzésére és 
hatékony kezelésére pedig nincsenek módszerek.

Továbbá, lényeges tényező az is, hogy a régi állami 
lakásállományból teljességgel hiányoztak a beru-
házások. Még akkor is összedőlhet a fejed fölött 

a ház, ha a szerződés által előírt kötelezettségek 
betartása maradéktalan. Egy esetben, ami a Vasu-
tas park környékén történt, egy népes családnak 
egy 10 négyzetméteres garzonba kellett költözni 
a kertes házból. A bíróság kilakoltatási végzést 
is bocsátott ki. Hogyan jutottak idáig? A bérlők 
kétségbeesetten kérték a lakás kijavítását, ami 
előzőleg egy üzlethelyiség volt. 

Így jönnek létre a kilakoltathatóság „szigetei”: 
azok a városrészek és lakosaik (hozzák létre), akik 
„követelik”, hogy azokat embereket és ingatlano-
kat eltávolítsák, amelyek nem termelnek profi-
tot, akiket azzal vádolnak, hogy lelassítják a vá-
ros fejlődését és civilizációját. És a jelenlétük nem 
csak az adott területen állítja le a profittermelést, 
de úgy tűnik a széleskörű termelést is lelassítja. 
Ezek a „szigetek” nem maguktól jönnek létre. Az 
állami képviselők jó időben előkészítik őket és 

megrohamozzák, amint a jelenlétük politikailag 
elfogadhatatlanná válik: vagy a környékbeli kü-
lönböző ingatlanügyletek lebonyolítása miatt, mert 
új tömbházak épülnek, vagy mert a szomszédok a 
frissen felhúzott épületegyüttesekből sürgetik a 
szegények eltávolítását, vagy egyéb politikai mes-
terkedések miatt.  

Következésképp, a prekárius lakóövezetek je-
lenléte nem természetes, hanem az ingatlanpiaci 
értékek politikai és önkormányzati kalkulációinak 
eredményei. Egyes területek stigmatizálása ebben 
kulcsszerepet játszik, épp úgy, mint a rasszizmus. 
A csendőrség és a többi rendfenntartó erő pedig 
bírósági parancsra kiegészíti ezt a fasisztoid lá-
tásmódot a kilakoltatások révén. 

ford. Erőss Réka

Falak felállítása szegregáció, kirekesztés, stig-

matizálás és megsemmisítés céljából erőszak-

nak számít. 

A határok létezése erőszak. 

A szembeszegülés az erőszak ezen formáival 

ellenállást, szolidaritást és reményt jelent.

Elutasítjuk a rendszerszintű erőszakot, szo-

lidáris ellenállást akarunk.

Elutasítjuk a manifesztumokban és a költészet-

ben megjelenő erőszakot.

Elutasítjuk az erőszakot felvonulásokkal, kiál-

tásokkal, dobpergéssel, és mindezzel együtt

Elutasítjuk és nem hallgatunk. Tüntetünk, 

ellenállunk, nem hátrálunk, lázadunk!

Elutasítjuk a rendszerszintű erőszakot, szo-

lidáris ellenállást akarunk!

 

Állítsuk meg a patriarchátust, a nacionalizmust, 

az imperializmust, a kolonializmust, a rassziz-

must, 

állítsuk meg a homofóbiát és a transzfóbiát, 

állítsuk meg a gyűlölet minden fajtáját, szo-

lidáris ellenállást akarunk!

 

Állítsuk meg a nagyhatalmak bombarobbantá-

sait a felszabadítás nevében!

Szolidáris ellenállást akarunk az elnyomásmen-

tes társadalmakért.

Állítsuk meg a kizsákmányolást és az el-

nyomást, állítsuk meg a profitfelhalmozást, 

állítsuk meg a rendszerszintű erőszakot!

Szolidáris ellenállást akarunk a Föld fe-

lszabadulásért és a vele való szolidáris 

együttélésért.

Elég a rendszerszintű erőszakból, szolidáris 

ellenállást akarunk!

Elég a rendszerszintű erőszakból, szolidáris 

ellenállást akarunk!

Elég a rendszerszintű erőszakból, szolidáris 

ellenállást akarunk!

Írták a Szolidáris Medúzák

Ford. Erőss Réka
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Idén harmadszorra rendeztük meg a Lakhatási 
Akciónapot. Mi, a 2013-ban alapított Európai Ak-
ciókoalíció a Lakáshoz és a Városhoz való Jogért 
(EAC) egy 31 szervezetből álló hálózat vagyunk, és 
19 európai országban vagyunk jelen. 

Tavaly, a 2021-es Lakhatási Akciónap alkalmá-
ból 75 rendezvényünk volt 68 különböző város-
ban. [https://housingnotprofit.org/housing-ac-
tion-day-2011/] A világjárvány és a járványügyi 
intézkedések dacára egy európai szintű megmoz-
dulás hangolódott össze annak érdekében, hogy 
ismertesse a lakáshoz és a városhoz való joghoz 
kapcsolódó legitim követeléseket. 

A lakhatás napjaink szociális problémáinak kö-
zéppontjában van. Összefügg a közegészségüggyel, 
a klímaváltozással, a szociális, etnikai egyenlőtlen-
ségekkel, és az egyenlőtlenségek más fajtáival is. A 
probléma kiterjed a közterekhez való jogra is (a köz-
terek elérhetőségének joga és azok alakításához 
való jog) a városokban és a vidéki területeken egya-
ránt. Az utóbbi években a lakhatáshoz, a városhoz és 
globális szinten a Földhöz való jogra összpontosító 
szociális szervezetek úgy vélik, hogy a tér meg-
változtatásáról és elérhetőségéről demokratikus 
szavazás keretén belül kellene dönteni. Egy ilyen 
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Lakáslottó

Lakhatási akciónap (Housing Action Day) 2022

Helló, kedves szerkesztőség!

Egy kéréssel fogom kezdeni: ha úgy döntötök, 
hogy közölni fogjátok ezt a szöveget bármilyen 
formában, azt szeretném, maradjon névtelen. 

Három és fél éve élek Kolozsváron és ez alatt az 
idő alatt mindenfélében volt részem, most a negye-
dik albérletemben élek. Talán az itteni lakhatás-
sal kapcsolatos legnagyobb problémát a túl magas 
árak jelentik. Nekem volt annyi szerencsém, hogy 
még sosem fizettem havi 1200 lejnél többet, most 
még kevesebbet fizetek, de csak azért, mert házas 
vagyok, és a férjemmel osztozunk a költségeken. El 
sem tudom képzelni, hogy érezheti magát Kolozs-
váron egy egyedülálló személy, aki nem idevalósi 
és nincs egy „menő” munkahelye. Ahogy abba sem 
merek belegondolni, hogy mi lenne, ha elveszí-
teném a munkahelyem és nem találnék gyorsan 
másikat, vagy ha a pszichés egészségem romlana.

Egyáltalán nem titok, hogy az olcsó lakásokkal, 
főleg Kolozsváron, sok a baj. A lakástulajdonosok 
többségének vagy nem áll érdekében pénzt for-
dítani a karbantartásra, mert csak a gyors profit 
érdekli, vagy tudomása sincs a dolgok állapotáról, 
mert nem ott lakik és ő maga nem használja a la-
kást. Az ősz beköszöntével megjelenik a nedvesség, 
a penész, a nyirkosság (ez a kolozsvári éghajlat 

mozgósítás különböző akciókat feltételez, és ezek 
számos konkrét sikerhez vezettek. Jó példa erre a 
berliniek tömeges követelése a nagy tulajdonosok 
vagyonának kisajátítására, a lakáskínálat társadal-
miasítására és a financializálás leküzdésére. 

Ennek ellenére a társadalmi tagoltság és a lentről 
felfele történő vagyonelosztás kaotikusan növek-
szik, az emberek bércsökkenések elszenvedői és 
egyre kevesebb számukra a méltányos munkalehe-
tőség és munkakörülmény. A megélhetés költségei 
az energiaárakkal párhuzamban növekszenek. A 
lakásárak (a lakbér és a vételárak is) állandó növe-
kedésben vannak, amire valódi politikai válasz nem 
érkezik. Az utóbbi évtizedekre jellemző tömeges 
privatizálás és a neoliberális politikák továbbra 
is valódi támadást indítanak az emberek méltósá-
ga ellen. Európa-szerte a kormányok a befektetők 
profitját részesítik előnyben az alapvető emberi 
jogok kárára. Ezt nem hagyhatjuk szó nélkül!

A világjárvány kontextusában a helyzet csak 
romlott. A #maradjotthon kampány elfogadhatat-
lan mértékű cinizmust hozott felszínre. A jelek, 
amiket észlelünk, akárcsak a küzdelmünk priori-
tásai, változhatnak aszerint, hogy melyik régióból 
származunk, de az ok ugyanaz: a magántulajdon, 
a politikába beszivárgó lobbi, a növekvő egyenlőt-
lenségek. Röviden, a kapitalizmus. 2021 egy újabb 
olyan év volt, amely a bérlők és a kis lakástulajdo-
nosok kilakoltatásával, a lakásárak növekedésével, 
a dzsentrifikációval, a hajléktalanok számának nö-
vekedésévvel, az etnicizált rétegek és az alacsony 
jövedelműek növekvő kirekesztésével, a lakóte-
rületek privatizálásával, telkek felvásárlásával és 
az ott élő közösségek elköltöztetésével, valamint a 
kizárólag a kapitalizmust szolgáló unalmas város-
tervezéssel telt el. 

A téli moratórium lejárati dátuma több európai or-
szágban is március 31., amelyet kilakoltatás követ. 
Ebben az évben esedékes a brüsszeli Zone Neutre 
Occupation KBC kollektíva és más házfoglalók kila-
koltatása, akik papírok nélkül tartózkodnak épüle-
tekben. A Zone Neutre  Occupation KBC kollektíva 
egy volt banképület, amely néhány száz méterre az 

Európa negyedtől található, ami körülbelül kétszáz 
jogilag bizonytalan helyzetben levő embernek ad 
otthont. Ezek az emberek egyszerre küzdenek a 
lakhatáshoz való jogért és azért is, hogy Belgiumban 
maradhassanak és dolgozhassanak. Az eset nagy-
szerű képet fest az aktuális helyzetről azáltal, hogy 
rámutat a mozgás szabadsága és a letelepedés sza-
badsága közti összefüggésre. Erősen ellenezzük ezt 
a megtervezett kilakoltatást és teljes mértékben 
szolidaritást vállalunk a kollektívával. Különösen 
a szélsőjobboldali mozgalmak árnyékában, ame-
lyek világszerte megjelennek, egyesítenünk kell a 
küzdelmünket mindenkivel, aki a rendszerszintű 
igazságtalanság különböző formái ellen harcol.

Követeljük:
– az ingatlanpiacon kívüli lakhatási alternatívák 

létrehozását egy kilakoltatás nélküli világ érde-
kében; 

– a területek és lakások közbirtokba helyezését; 
– az üresen álló épületek rekvirálását és a hajlék-

talanság teljes felszámolását;
– jó minőségű és klímasemleges épületek meg-

építéséhez szükséges erőforrásokat, amelyek az 
embereknek és nem a “zöld” iparnak kedveznek; 

– radikális, alulról felfele zajló tervezési gyakor-
latokat az épületek fölösleges lebontása nélkül; 

– a szabad mozgáshoz, lakáshoz és a közterekhez 
való jogot határok nélkül

Rendszerszintű változást akarunk, ami lehetővé 
teszi mindezeket.

 
Ha bármi hozzászólásod, kérdésed van vagy részt 
szeretnél venni, jelezd nekünk a következő e-mail 
címre: info@housingnotprofit.org

Több információért a 2022-es Akciónapról és 
frissítésért a 2023-as Akciónaphoz látogasd meg 
a https://housingnotprofit.org/housing-action-day 
oldalát.
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miatt van, amit nekem nehéz megszoknom); a le-
grosszabbkor lesz csőtörés vagy megy tönkre va-
lamilyen improvizált berendezés; a szomszédok 
dohányoznak a fürdőben vagy a teraszon és a szag 
átjön a szobába is, vagy az éjszaka közepén zajt 
csapnak, néha többször is egy héten. (A legutóbbi 
albérletből épp a szomszédok viselkedése miatt 
költöztünk ki.) A tulaj a legtöbb esetben nem avat-
kozik közbe, vagy ha mégis, azzal sem megyünk 
sokra.

Beszéljünk kicsit a diszkriminációról is, ami nem 
csak a lakástulajdonosok, hanem az állam részéről 
is tapasztalható. Nekem külföldi állampolgárként 
minden alkalommal, amikor hosszú távra új helyre 
költözöm, meg kell újítanom a tartózkodási en-
gedélyem. Ez minden alkalommal időt és utazást 
igényel, és a költségei belekerülnek pár száz lejbe. 
Emellett a legtöbb lakástulajdonos is megijed, ami-
kor arról kezdek nekik beszélni, hogy szeretnék 
látni egy albérlői szerződést (amit a bevándorlási 
hivatal követel meg). Érthető, hogy ha más lehetsé-
ges bérlő is akad, akinek nincsenek ilyen igényei, 
nem téged fognak választani. Néhány jobb lakásról 
emiatt csúsztam le. 

Nagyjából ennyi lenne, gratulálok a nagyszerű 
kezdeményezéshez, és sok sikert kívánok a mun-
kátokhoz! 
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