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l. Preambul

Formulez acest punct de vedere in calitate de (fost) coordonator, alaturi de Florin Moisa, al
Grupului de Lucru care, intre septembrie-decembrie 2014, a elaborat capitolul "Cluj 2020 - oras
incluziv" inclus n Strategia de Dezvoltare a Municipiului Cluj-Napoca 2014-2020 si adoptat ca
atare de Consiliul Local in septembrie 2015.

In domeniul incluziunii sociale am definit cinci directii strategice: Incluziunea economici;
Accesibilizarea serviciilor publice pentru categorii dezavantajate; Retele de servicii specializate
adresate grupurilor vulnerabile; Planul integrat pentru incluziunea socio-teritoriala a
comunitatilor marginalizate din zona Pata Rat; Mecanisme si instrumente institutionale incluzive
si participative. Unul dintre Programele Operationale definite sub Directia strategica #2 a fost
programul privind Fondul de locuinte adecvate si accesibile pentru categorii dezavantajate
(Programul operational 2.3). Principiul general care m-a ghidat in formularea propunerilor a fost
cel conform caruia locuirea este un element central al vietii fiecarui individ, de aceea este nevoie
ca orice initiativa de incluziune sociala si de reducere a riscului marginalizarii sociale sa aiba o
componenta care asigura tuturor persoanelor afectate de marginalizare si excluziune accesul
efectiv la 0 locuinta adecvata din punct de vedere calitativ si accesibila din punct de vedere
financiar.

Pe baza diverselor propuneri venite din partea membrilor Grupului de Lucru "Incluziune
sociala", sub Programul operational 2.3 am elaborat o listd de masuri structurata in trei capitole:
Politici locale integrate de locuire; Dezvoltarea fondului de locuinte sociale publice; Instrumente
alternative pentru locuinte sociale (vezi Anexa 1). Asteptarea mea ar fi fost ca din aceste
masuri sa se fi elaborat in detalii si sa se fi propus spre implementare altele decit cea a
subventionarii chiriilor private, care este cea mai slaba si contestabild masura din punctul
de vedere al solutionérii problemelor locative ale persoanelor marginalizate social. Alte
propuneri de masuri ar fi putut servi mult mai direct nevoile lor de locuire, printre ele in
primul rind dezvoltarea fondului de locuinte publice prin diverse proceduri, precum si
prevenirea evacuarilor fortate. Sper ca foarte curand municipalitatea va decide sa
actioneze si in termenii acestor propuneri incluse in Strategia de dezvoltare 2014-2020.

Tn ce priveste subventionarea chiriilor, documentul "Cluj 2020 - oras incluziv" grupul nostru de
lucru a facut referire la acest lucru in trei sensuri:



<- 'Locuinta sociala este o locuinta care se atribuie cu chirie subventionatd unor persoane sau
familii, a caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta in proprietate sau
inchirierea unei locuinte in conditiile pietei' [Legea locuintei, Legea 114/1996, republicata, Art.
2, lit. (c)].

- Reabilitarea unor imobile din patrimoniul Primariei pentru realizarea locuintelor sociale care se
pot distribui echitabil, Tn randurile diferitelor categorii sociale, sub forma unor apartamente cu
chirii subventionate in functie de situatia socioeconomica a chiriasilor.

- Acordarea de subventii de chirie pentru persoane/familii care se afla in risc de marginalizare
sociala.>

In ceea ce mi priveste, eram printre acei membrii ai Grupului de Lucru care si atunci accentuau
ca solutia locativa pentru persoanele marginalizate social este cresterea fondului de locuinte
sociale in proprietate publica si modificarea criteriilor de atribuire de locuinte sociale astfel incat
ele sa fie accesibile acestor persoane; in timp ce alti colegi se gandeau la initiative public-private,
de genul subventionarii chiriilor private si unor asa-numite servicii imobiliare sociale. Luand in
considerare ci din 2014 pana azi apartamentele in Cluj-Napoca s-au scumpit cu 30%, dar
si pretul chiriilor a crescut enorm, azi sustin si mai ferm ca bugetul public ar trebui investit
in fondul de locuinte publice si nu in sustinerea pietei chiriilor private, din contra, in
conditiile noului boom imobiliar, municipalitatea ar trebui sa atraga spatii locative in
stocul public din fondul privat de locuinte produse de dezvoltatorii imobiliari si nu invers,
proprietarii de locuinte si atragi subventii publice In vederea cresterii capitalului lor.

Tn pofida considerentelor de mai sus, am citit cu mult interes Metodologia de Lucru privind
acordarea ajutorului pentru plata chiriei, dat fiind faptul ca aceasta a definit ajutorul pentru plata
chiriei ca masura de prevenire si combatere a marginalizarii sociale. Personal am sustinut
intotdeauna nevoia de a valorifica Legea pentru prevenirea si combaterea marginalizarii sociale,
precum si legislatia privind combaterea discrimindrii In politicile de locuire si in special in
politicile privind locuintele sociale. Am argumentat cu mai multe ocazii si prin diverse cai in
favoarea definirii criteriilor de acordare de locuinte sociale in asa fel incat ele sa sprijine
persoanele marginalizate social, observand ca Legea locuintei nu doar ar permite, ci ar si impune
acest lucru din moment ce ea defineste locuinta sociald ca "o locuinta ce se atribuie cu chirie
subventionatd unor persoane sau familii cu situatie economica ce nu le permite cumpararea sau
inchirierea unei locuinte in conditiile pietei" (definitie prev. de art. 2 lit. ¢ din Legea nr.
114/1996).

I. Observatii la punctele Metodologiei de Lucru

I1.1. Probleme generale legate de ajutorul de chirie alocat in sistemul definit de
Metodologia de Lucru

Prin aceastd initiativa municipalitatea ar directiona o suma de bani de la bugetul public In
buzunarele proprietarilor privati in loc ca din acesti bani sa creasca fondul public de locuinte.

Prin aceastd initiativa municipalitatea ar contribui la mentinerea nivelului chiriilor in oras (care
sunt deja enorm de greu de suportat pentru cei mai multi locuitori) In loc ca ea sa contribuie la
reducerea chiriilor prin marirea stocului de locuinte sociale.



Pe baza celor de mai sus pare ca initiativa aceasta este mai degraba o masura care
sustine piata de locuinte decit 0 masura de incluziune locativa sau de reducere a
riscului reproducerii marginalizirii sociale Tn mod sustenabil.

Tn masura in care, precum specifica Metodologia, ajutorul de chirie se va acorda pentru 1 an sau,
prin exceptie, pana la maxim 2 ani, presupunand cd persoana/familia indreptatita ar beneficia pe
aceasta perioada de cuantumul maxim al ajutorului (1400 de lei), aceastd initiativa presupune ca
persoana/ familia dupa 1 an sau, prin exceptie, dupa 2 ani, ar trebui sa aiba o marire a venitului
cu cel putin 1400 de lei pentru ca sa poatd acoperi suma chiriei private mai departe (asta in
conditiile 1n care proprietarul nu va mari chiria dupa aceasta perioada si va fi de acord sa ii
prelungeasca contractul). Daca acest lucru nu se va intampla, atunci persoana/familia in cauza
dupa 1 an sau 2 ani va reveni 1n situatia de risc de a ramane fara adapost.

Pe baza celor de mai sus, initiativa pare sa se astepte ca dupa 1-2 ani o persoana fara
adapost sa devina o persoana de clasd de mijloc si sa se descurce singura pe piata
clujeana de locuinte. In aceste conditii, initiativa prezinti riscul ca persoana care nu
reuseste asa ceva, sa fie blamata pentru ca nu a reusit acest lucru in pofida
ajutorului primit. Astfel, in mod absurd, o masura pentru prevenirea
marginalizarii ar putea (re)produce stigmatizarea si rasializarea marginalului.

Sa presupunem ca persoana interesatd de ajutorul de chirie, cu o familie de 4 membrii, va avea
norocul sa gaseasca un apartament de 2 camere in Manastur cu circa 1400 de lei. Daca, sa
presupunem, din aceastda suma se subventioneaza 900 de lei (adica primaria plateste din bugetul
public unui proprietar privat aceasta suma), la randul ei familia va trebui sa plateasca diferenta
de 500 lei proprietarului. Daca familia are un singur venit, si acesta este venitul minim pe
economie (caci, din pacate, doar atat se plateste la cam 40% dintre angajatii din Romania),
atunci, in cel mai bun caz, din 1 ianuarie 2018, familia va mai ramane din netul de 1162 lei cu
662 lei (crescand numarul celor care se confrunta cu supraincarcarea cu costurile locuirii,
cheltuind peste 35% din venituri pe chirie, la care se vor mai adiuga si costurile utilitatilor). Tn
conditiile in care, conform INS, in ianuarie 2017, cosul minim de consum pentru o familie de 4
membrii a fost de 1842 lei, familia noastra ar ramane cu 2.8 ori mai putini bani decat ar avea
minim nevoie pentru utilitdti, hrana, imbracaminte, medicamente si altele necesare.

Toate aceste calcule ar arata altfel in cazul in care familia noastra ar primi o locuintd
sociald pentru care, conform legii locuintei, se plateste o chirie de 10% din venituri, adica
ar costa 116 lei in loc de 500 de lei ce ar trebui sa plateasca pe langa ajutorul de chirie,
nemaivorbind despre faptul ca ar putea locui in acea locuinta sociald in conditiile in care
isi plateste chiria, pana cand veniturile sale nu se vor imbunatati in mod considerabil.
Daca familia noastra, fiind un caz de marginalizare sociala sau asa-numit consumator
vulnerabil ar mai beneficia in aceastd locuinta sociala si de subventii pentru costurile de
apa, gaz, electricitate, atunci ar ajunge sa ramana lunar cu o suma ce se apropie mai mult
de cosul minim de consum. In schimb, aceasti schemi a subventionirii chiriilor pe
piata privata il arunca mult sub aceasta suma si nu 1l ajuta sa depaseasca starea sa
de saracie si marginalizare.

Drept urmare, am putea presupune ca pentru aceasta persoand/familie aflata in situatie de
marginalizare sociala, chiar daca chiria privata i s-ar plati integral prin sistemul de ajutor de
chirie, acesta nu ar solutiona problema lipsei puterii de platd/cumpdrare cu care se confrunta ea.
Astfel, persoana/ familia, fortatd fiind de imprejurari, ar "opta" probabil pentru alte solutii, cum



ar fi sa locuiasca in conditii inadecvate, in locuinte neconventionale, sau in centre de urgenta, sau
in adaposturi. Din punctul sau de vedere, deci, acest sistem de acordare de ajutor de chirie nu
este o solutie pentru depisirea statutului de persoana fara adapost. Tn acest caz de
marginalizare sociala, si altele similare, chiria intr-o locuinta sociala si subventionarea
costului utilitatilor ar fi solutia adecvata.

I1.2. Observatie cu privire la categoriile sociale eligibile

Printre cele trei categorii sociale eligibile la ajutorul de chirie Metodologia de Lucru defineste si
"persoana singura/familiile fard adapost cu domiciliul/ resedinta pe raza municipiului Cluj-
Napoca, care locuiesc efectiv pe raza municipiului Cluj-Napoca, atestata prin ancheta sociala".

Propunerea mea fata de acest punct al Metodologiei este ca sa se defineasca in mod explicit
cum se intelege in acest context statutul de "firi adipost". Tn mod particular propun
adoptarea definitiei ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion)
agreatd de Comisia Europeand * pe urma propunerii FEANTSA (European Federation of
National Organisations working with the Homeless). Conform acestei definitii, a fi fara adapost
inseamna:

- sd nu ai un acoperis deasupra capului, rooflessness (sa traiesti in conditii foarte severe si/ sau sa
locuiesti in spatii de urgenta);

- sd nu ai o casd, houselessness (sa locuiesti in centre sau adaposturi dedicate persoanelor fara
adapost, sa fii in pragul de a parasi o institutie, sa fii beneficiarul unui sprijin de lunga durata
datorita acestei stari);

- sa locuiesti In nesigurantd (in locuinte nesigure, sub risc de evacuare sau violenta);

- sa locuiesti In conditii inadecvate (in locuinte improprii sau neconventionale, fara access la
utilitati publice, precum apa, electricitate, gaz, sau in situatii de supraaglomerare extrema).

O alta obervatie pe care doresc sa o fac la acest punct, este ca din aceasta Metodologie nu
reiese cum se vor distribui ajutoarele de chirie intre cele trei mari categorii de beneficiari:
tineri sub 26 de ani externati din structurile rezidentiale DGAPSC; persoane/familii fara
addpost; victimele violentei domestice care se afli in evidentele DASM. Vor fi puse aceste
categorii sa concureze intre ele pentru ajutorul de chirie? Sau: ce se va intdmpla cu cazurile in
care de exemplu statutul de victima a violentei domestice Se suprapune cu statutul de persoana
dintr-o familie fara adapost?

Mai departe observ, ca Tn cazul nici uneia dintre cele trei categorii de beneficiari nu se ia in
considerare criteriul conditiilor de locuire, adica nu se acorda puncte pentru locuirea in
conditii improprii (privare locativd), in conditii de supraaglomerare, in conditii informale,
in conditiile riscului de evacuare, in conditiile unui mediu toxic. Deoarece aceste conditii de
locuire sunt factori centrali ai marginalizarii sociale, consider ci masurile cum se doreste a
fi si aceasta masura de acordare de ajutor de chirii, trebuie sa ia in considerare
marginalizarea locativa in sine, adica sa acorde punctaj prin care o persoani/familie

! Commission Staff Working Document, Confronting Homelessness in the European Union (din 20.02.2013), parte
din documentul Social Investment Package: Commission Communication — Towards Social Investment for Growth
and Cohesion - including implementing the ESF 2014-2020, COM(2013) 83.



afectatd de marginalizarea si excluziunea locativa ar avea sanse mai mari sa beneficieze de
acest ajutor.

11.3. Observatie cu privire la plafonul de venit

Metodologia de Lucru de acordare de ajutor pentru chirie defineste plafonul de venit sub care se
acorda acest ajutor la suma de 1500 lei net pe membru de familie.

Astfel, In cazul unei familii compuse din doi adulti si doi copii, aceasta ar putea sa aiba un venit
net de pana la 6000 lei ca sa beneficieze de ajutorul de chirie. Presupunand ca ambii adulti din
aceasta familie au venituri, si au venituri egale, asta ar insemna ca fiecare dintre ei ar putea avea
céate un venit net de 3000 lei/luna, adica un venit peste venitul mediu (conform
http://www.calculator-salarii.ro/salariu-mediu-pe-economie/, venitul mediu net in 2018 este 2434
lei/lund), cu mult peste venitul minim net (din ianuarie 2018 acesta fiind de 1162 lei), si cu foarte
mult peste venitul cu care 0 persoana continua sa ramana saraca chiar daca este angajata, adica
peste aproximativ 800 lei (sau, altfel spus, cu mult peste pragul de 60% din venitul median).
Dacé adaugam la aceste cifre faptul ca, conform statisticilor, in Romania procentul celor care au
salarii peste salariul mediu este foarte redus (sub 15%), ne putem gandi ca prin aceasta
metodologie municipalitatea ar fi mult prea generoasa fata de persoanele care au un statut mai
bun decat cel mediu din punctul de vedere al veniturilor si ar fi mai putin suportiva fata de
persoanele cu venituri mici (cei 25% care traiesc in saracie). Ceea ce sugereaza, ca aceasta
Metodologie de Lucru nu neapirat i tinteste pe cei care sunt cei mai afectati de
marginalizarea sociala sau saracie, chiar daca afirma ca face acest lucru.

I1.4. Observatie cu privire la procedura de stabilire a dreptului la ajutorul pentru plata

chiriei

In tabelul de mai jos am facut o simulare pentru citeva tipuri de cazuri cu venituri nete minime,

ludnd n considerare cele patru criterii definite in Metodologie pentru stabilirea dreptului la

ajutorul pentru plata chiriei in cazul persoanelor/ familiilor fara adapost:

Situatia socio-economica Starea civila Numar copii aflati | Venitul net mediu | Total | Cuantumul maxim
in intretinere lunar/persoana puncte al ajutorului
Persoana | Salariat (cu venit Persoana singura: Nici un copil: Op 1001-1500: 1p 4p Pana la 900 lei
singurd | minim): 1p 2p
Familie | Salariat/ doi adulti, Cu peste 4 Doi copii: 2p 500-1000: 3p 11p Pana la 1400 lei
amandoi cu venit minim | membrii: 4p
(total 2324 lei): 1px2=
2p
Familie | Salariat/ un adult cu Cu peste 4 Doi copii: 2p 0-500: 5p 16p Pana la 1400 lei
venit minim: 1p + membrii: 4p
Persoana aptd, dar fara
venituri declarate: 4p
(total venituri in familie:
1162 lei)
Familie | Lucrator ocazional: 3p + | Cu peste 4 Doi copii: 2p 0-500: 5p 18p Pana la 1400 lei
Persoana apta, dar fara membrii: 4p
venituri declarate: 4p




De aici reiese ca tipul de caz cel mai avantajat prin acest sistem ar fi persoana singura care
lucreaza (putind sa gaseasca o chirie care nu costd mai mult de 900 lei, si ramanand cu venitul
pe care 1l poate folosi pentru alte cheltuieli); si apoi familia compusa din 4 membrii, cu 2 adulti
care lucreaza, acesta putand sa beneficieze de maximul cuantumului de ajutor de chirie (1400
lei), ramanandu-i venitul de 2324 lei pentru alte cheltuieli, adica o suma din care sa acopere un
pic mai multe bunuri decat necesarul din cosul minim de consum.

O alta observatie importanta de facut la acest capitol este faptul ca din lista statutului
ocupational lipseste statutul de beneficiar de venit minim garantat. Acest lucru Tnseamna ca
cei care au doar venit minim garantat, lucrand pentru acest venit in beneficiul comunitatii, nu vor
fi eligibili deloc pentru ajutorul de chirie? Sau ca primesc 0 puncte in acest caz? Consider ca
este nevoie de clarificarea acestui lucru in Metodologie mai ales pentru ca in legea
asistentei sociale VMG se defineste ca o forma de venit, si in insasi definitia marginalizarii
sociale in legislatia romaneasca acest aspect are un rol central: Persoana marginalizata social
este beneficiara de venit minim garantat sau face parte dintr-o familie beneficiara de venit minim
garantat si se afla in cel putin doud dintre urmatoarele ipoteze: nu are loc de munca; nu are
locuinta in proprietate sau in folosinta; locuieste In conditii improprii; are unul sau mai multi
copii in intretinere sau face parte dintr-0 familie cu multi copii in intretinere; este persoana
varstnica, fara sustinatori legali; este incadrata Tn categoria persoanelor cu handicap sau
invaliditate; are in intretinere o persoana incadrata in categoria persoanelor cu handicap grav,
accentuat sau invaliditate de gradul I sau II; a executat o pedeapsa privativa de libertate.

IL.S. Observatie cu privire la obligatiile solicitantilor/beneficiarilor

Precum am demonstrat mai sus, sistemul de ajutor de chirie reglementat prin aceasta
Metodologie de Lucru pare sa avantajeze familiile cu doi adulti care lucreaza, si pare sa nu
considere familiile/persoanele singure fara adapost care beneficiaza de venit minim
garantat, neavand alte tipuri de venituri. Acest lucru ne sugereazi ci masura privind
acordarea ajutorului pentru plata chiriei nu functioneazi neaparat ca masura de prevenire
si combatere a marginalizarii, ci mai degraba ca un sistem motivational pentru angajare pe
piata muncii, sau ca o masura care sustine scoaterea din sistemul de ajutor social a
persoanelor care beneficiaza de VMG.

Observatia de mai sus se sustine si prin faptul ca la capitolul privind obligatiile solicitantilor se
prevede ca "in cazul persoanelor singure sau al persoanelor din familiile care solicita acordarea
ajutorului de plata chiriei, care sunt apte de munca si declara ca nu realizeaza nici un venit,
acestea vor trebui sa respecte obligatia de a efectua un numar de ore de munca actiuni si lucrari
de interes local la solicitarea primarului.” Metodologia include si metoda de calcul a numarului
de ore ce trebuie prestat: de exemplu, in cazul in care cineva se afla in aceasta situatie (persoana
singurd, sau persoana dintr-o familie in care alti adulti au venituri din angajari, pensii sau munci
ocazionale) beneficiaza de 1000 lei/lund ajutor de chirie, va trebui sa lucreze 114,48 ore/luna
(adica circa 6 ore/zi); se mai mentioneaza aici cd numarul de ore lucrate nu poate depasi 40 de
ore/ sdptamana, adica 8 ore/zi. Calculele de aceasta natura din Metodologia de Lucru reflecta ca
prin acest mecanism al sistemului de ajutor de plata chiriei (prin care municipalitatea
pliteste din bugetul public suma chiriei sau o parte din suma chiriei unui proprietar privat
de locuinta) persoanele aflate in aceasta situatie isi vind forta de munca orasului pentru 0
locuinta, mai precis pentru a genera profit unui proprietar privat de locuinta prin



intermediul administratiei publice locale. Un lucru cit se poate de inadecvat din partea
unei autorititi publice locale/ consiliu local care, conform legii pentru prevenirea
marginalizarii sociale (litera cireia ar fi trebuit sa inspire o masura Tmpotriva
marginalizarii) ""are obligatia de a asigura accesul persoanelor si familiilor marginalizate la
locuinta si la serviciile publice de strictia necesitate, cum sunt: apa, energie electrica, gaze
naturale, termoficare etc.” [Legea 116/2002, Art. 25 (1)].

in plus, in timp ce alte persoane care lucreazii primesc de la municipalitate acest ajutor
fara o astfel de obligatie, cei care nu au venituri din angajari, lucrari ocazionale, pensii, sau
din handicap, sunt obligati la acest tip de munca. Este asta un mod de a-i educa pe cei
saraci si marginalizati ca trebuie sa lucreze in folosul comunitatii daca beneficiaza din
bugetul public de acest ajutor? Mai departe, deoarece obligatia de a munci in acest sistem
vine pe baza solicitarii primarului (precum se intampla si in cazul muncilor prestate pentru
a beneficia de venitul minim garantat), se pare ca primarul va dispune de forta de munca a
acestor persoane cu scopul de a sustine intr-un final proprietarii privati de locuinte. Lucru
care nu este o masura adecvata pentru prevenirea si combaterea marginalizarii sociale.
Metodologia de Lucru se incheie cu anexa Planului de actiuni si lucrari de interes local pentru
persoane adulte apte de muncad, beneficiare ale ajutorului pentru plata chiriei. De aici aflam ca
este vorba despre munci de curatenie si intretinere in subsolurile cladirilor primariei, curdtenia
unor parcuri, razuit manual afise amplasate ilegal, igienizarea spatiilor, curatat manual al zapezii
si ghetii pe suprafete care nu fac obiectul contractelor de salubrizare, constructii/reparatii
locuinte, evacuarea bunurilor inutile si altele asemenea.

*

Concluzia mea este ca masura de acordare a ajutorului pentru plata chiriei persoanelor
singure/familiilor rezidente pe raza municipiului Cluj-Napoca, asa cum este ea elaborata in
Metodologia de Lucru nu va putea functiona ca masura de prevenire si combatere a
marginalizirii sociale. in mod deosebit consider, ci aceastd misuri nu va putea solutiona
nevoia de locuinta a persoanelor/ familiilor fara adapost, definita in Metodologie ca una
dintre cele trei categorii de beneficiari ai acestui masuri, poate chiar pornind de la faptul ca
nu defineste ce anume inseamna statutul de "'fara adapost™ fata de care promite sa
implementeze masuri de sprijin. De asemenea, observ ci in unele din punctele sale
Metodologia nu respecta prevederile legii pentru prevenirea si combaterea marginalizarii
sociale, deci nu face ceea ce promite ci ar face fata de persoanele fara adapost: masurile
propuse nu fi sustin pe cei cu veniturile cele mai reduse; nu sustin persoanele beneficiare de
venit minim garantat; nu i-au in considerare conditiile locuirii sirace si precare, adica
privarea locativa, supraaglomerarea, nesiguranta, locuirea informali sau locuirea in medii
toxice sau nesigure; elibereaza Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca de obligatia de
a asigura locuinti adecvati pentru persoanele marginalizate social. Tn schimb, schema de
ajutor de chirie il imputerniceste pe primar sa solicite de la persoanele marginalizate (care,
printre altele, nu au loc de munci) s isi vinda forta de munca orasului (sa efectueze munci
in folosul comunititii, munci care nu sunt facute nici de angajatii companiilor de
salubrizare) astfel incat in schimbul acestei munci ele sa primeasca acest ajutor din bugetul
public care merge direct in buzunarele proprietarilor privati de locuinte. Toate astea in
conditiile in care restul masurilor propuse in capitolul ""Cluj 2020 - oras incluziv'* din
strategia de dezvoltare, cele cu privire la cresterea fondului de locuinte sociale publice si
modificarea criteriilor de alocare sunt in continuare neglijate.



ANEXA - PO 2.3. Fond de locuinte sociale adecvate si accesibile grupurilor dezavantajate din Cluj 2020 - oras incluziv, Strategia Dezvoltare 2014-2020

Politici locale integrate de locuire

Dezvoltarea fondului de locuinte sociale publice

Instrumente alternative pentru locuinte sociale

- Revizuirea, pe baza legislatiei romanesti a
politicilor locale de atribuire a locuintelor sociale si
integrarea acestora 1n sistemul de prevenire si
combatere a marginalizarii sociale.

- Implementarea unor programe integrate de locuire
de eliminare a zonelor de locuire degradate de tip
ghetou si slum, a desegregarii teritoriale si relocarea
familiilor din aceste zone in zonele integrate ale
municipiului.

- Evitarea credrii unor cartiere Intregi de locuinte
sociale dedicate Tn exclusivitate grupurilor
vulnerabile, care sunt expuse riscului stigmatizarii si
segregarii sociale.

- Capacitarea, printr-un sistem integrat de servicii
socio-educationale, socio-ocupationale si medicale, a
chiriasilor apartindnd unor grupuri vulnerabile in
vederea asigurdrii continue a drepturilor si
responsabilitatilor lor locative.

- Interzicerea practicilor de evacuare fortata in cazul
proiectelor de “regenerare urband”, astfel incat, daca
este nevoie de evacudri, relocarea persoanelor in
cauza sa fie pregatita prin consultarea acestora, din
timp, asigurand protectia celor vulnerabili si confortul
fizic si psihic al tuturor celor relocati.

- Includerea, in sistemul de distribuire a locuintelor
sociale Tn cartiere integrate a unor acte compensatorii
persoanelor relocate datoritd unor proiecte de
regenerare/dezvoltare urbana.

- Prevenirea evacuarilor fortate pe motiv de neplatd a
chiriei si utilitatilor.

- Identificarea terenurilor si dezvoltarea
infrastructurii necesare (apa, canalizare, retea
electrica, gaz) pentru constructia unor locuinte
sociale noi.

- Identificarea terenurilor si dezvoltarea
infrastructurii necesare in vederea concesionarii
catre beneficiari prin intermediul unor ONG
specializate in realizarea de locuinte sociale.

- Achizitionarea unor constructii neterminate de
pe piata imobiliara privata, care a produs o
urbanizare necontrolata si deficitara, reabilitarea
acestora (inclusiv prin fonduri structurale
europene) si includerea lor in stocul imobiliar
public, care va cuprinde si locuinte sociale
dispersate printre locuinte inchiriate la pretul
pietei sau subventionate partial.

- Reabilitarea unor imobile din patrimonial
Primariei pentru realizarea locuintelor sociale
care se pot distribui echitabil, Tn randurile
diferitelor categorii sociale, sub forma unor
apartamente cu chirii subventionate in functie
de situatia socioeconomica a chiriagilor.

- Sustinerea unor parteneriate public-privat n
domeniul constructiilor de locuinte in vederea
preludrii unui anumit procent din apartamentele
construite de firme private in sistemul de
locuinte publice, constructiile fiind sustinute de
administratiile locale prin concesionare de
terenuri, dezvoltarea infrastructurii in zona si
alte facilitati acordate firmelor.

- Pilotarea modelului “serviciu imobiliar social”, in
vederea atragerii o parte din fondul de locuinte
private Tn sistemul de locuire sociala prin servicii de
mediere.

- Acordarea de subventii de chirie pentru persoane/
familii care se afla in risc de marginalizare sociala.
traiesc cu precadere familii vulnerabile, inclusiv de
etnie roma.

- Legalizarea unora dintre constructiile informale,
care ar permite accesul la servicii publice si
imbunatatirea infrastructurii, ca modalitate de evitare
a evacuarilor fortate si a transformarii locatarilor in
persoane fara adapost.

- Atragerea fondurilor europene in vederea finantarii
programului de construire de locuinte sociale pentru
persoane apartinand unor grupuri marginalizate (cu
venituri reduse sau fara venituri) si comunitati
marginalizate (plasate in teritorii dezavantajate),
acest program fiind, dupa caz, completat de masuri
de desegregare teritoriala.

- Sprijinirea financiara si prin alocare de terenuri a
unor initiative de construire de locuinte de catre
intreprinderi sociale si/ sau organizatii
neguvernamentale care implicd in aceste constructii
potentialii beneficiari ai caselor realizate, acestea
devenind activitati generatoare de locuri de munca,
si functionand ca investitii ale caror profit se poate
utiliza in vederea sustinerii masurilor sociale
complementare.







