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Ne mobilizăm pentru 
locuințe sociale publice 
Dreptul la locuință este un drept universal al omu-
lui. Însă oamenii au resurse financiare diferite, deci 
își exercită acest drept în moduri inegale. Inegalita-
tea în ceea ce privește procentul venitului pe care îl 
cheltuie pe locuință, calitatea condițiilor de locuire 
și a mediului în care locuința este amplasată,  dar 

unora prin speculații imobiliare.  
Există foarte multe prejudecăți 

legate de locuințe sociale. Cum 
că ele în mod necesar ar supune 
locatarii proprietarului-stat. Dar 

Alocate unor categorii sociale diverse, aceste locu-
ințe asigură și mixiunea socială. Amplasarea mai 
multor clădiri de locuințe sociale (care pot include și 
alte tipuri de locuințe publice, de exemplu locuințe de 
serviciu, locuințe de sprijin, etc) în aceeași vecinătate, 
în măsura în care aceasta este conectată la oraș prin 
drumuri adecvate și transport în comun, și are toate 
dotările tehnico-utilitare necesare, nu înseamnă se- 
gregare socială.    

Mișcarea Căși sociale ACUM!, atunci când reven-

dică locuințe sociale, revendică locuințe publice 

cu subvenție de la stat.  În viziunea noastră, locu-

ințele sociale sunt locuințe publice care asigură ca 

(și) persoanele aparținând clasei muncitoare pau-

perizate să aibă acces la locuințe adecvate. Dar 

ele sunt soluții și pentru lucrătorii cu statut social 

ridicat (de exemplu cu studii superioare) care în 

anumite momente ale vieții lor nu au resurse să își 

asigure o altfel de locuință pentru că au venituri 

reduse iar costurile locuirii sunt foarte mari. Locu-

ințele sociale din fondul de stat sunt locuințe care 

nu se achiziționează de pe piață și nu devin obiect 

al tranzacțiilor de vânzare-cumpărare. Prin locu-

ințele sociale publice s-ar asigura accesul în fapt 

al tuturor la locuințe adecvate și accesibile. Prin 

ele se contribuie la decomodificarea locuirii, și re-

cunoașterea valorii sociale a locuinței. Prin ele se 

sustrage un fond de locuințe de pe piață și de sub 

efectele financializării.  

Locuința socială nu este o locuință de proastă cali-
tate care se atribuie persoanelor sărăcite la marginile 
subdezvoltate ale orașului pentru ca ele să aibă un 
acoperiș oarecare deasupra capului. Locuința socială 
nu trebuie stigmatizată (asociată cu ceva inferior), 
însă aceasta nici nu trebuie acordată pe baza merite-
lor oamenilor în domeniul educației școlare, sau pe 

cuire adecvată pe piață (adică să acționeze conform 
definiției consecrate a locuinței sociale în lege), fără 
a limita categoria beneficiarilor la grupuri vul-
nerabile. Încă odată: locuințele sociale publice nu 
sunt acte de caritate pentru cei vulnerabili, nu 
sunt un dar din partea statului pentru cei care nu 
lucrează, ele sunt instrumente prin care statul și so-
cietatea reia ceva înapoi din mâinile pieței dominate 
de marii proprietari și companii. Astfel, ele sunt 
și printre mijloacele controlului pieței imobiliare, 
inclusiv al chiriilor private. 

Deoarece: 
- Legea locuinței prevede că oricine are venituri 

sub nivelul câștigului salarial mediu net lunar pe to-
tal economie (acesta ajungând în februarie 2018 la 
circa 2500 lei la nivelul României) are dreptul să 
aibă acces la locuință socială, deci circa 70% din 
populația României;

- Nu este drept și echitabil ca dezvoltatorii imobili- 
ari să își facă mari averi din extragerea resurselor fi-
nanciare de la populația care se împovărează și înda-
torează ca să poată locui în orașul în care lucrează și 
la a cărui dezvoltare contribuie prin munca sa;

- Dezvoltarea semnificativă a fondului de locu-
ințe publice este un factor care ar duce la reducerea 
chiriilor și a prețurilor locuințelor de pe piață; 

- Locuințele publice atribuite cu chirii subvențio- 
nate ca locuințe sociale vin în sprijinul celor cu 

articolele din numărul de față al ziarului, ele sunt 
parte ale transformării globale a capitalismului de 
stat în capitalism neoliberal.  

Din păcate, azi în țara noastră foarte multă lume 
consideră că asigurarea unei locuințe pentru cineva 
este un act umanitar. Sau că fiecare dintre noi trebuie 
să își facă rost de locuință, preferabil să achizițio- 
neze o locuință, devenind proprietar. Iar cine nu poate 
să facă acest lucru este considerat un om de rangul 
doi. Sau se susține că locuințele sociale sunt un aju-
tor pentru „grupurile vulnerabile”, iar acesta nici nu 
mai trebuie neapărat să vină din partea statului, ci 
mai degrabă din partea unor organizații de caritate 
sau a unor filantropi bogați. În timp ce se presupune 
că cineva este vulnerabil din cauza trăsăturilor sale 
naturale sau culturale și nu datorită unor nedreptăți 
sociale, exploatării sau deposedării de resurse. 

În paralel cu cele de mai sus, se acceptă ca ceva 
foarte natural, că unii afaceriști fac profituri enorme 
din dezvoltare și tranzacții imobiliare. Nu se conș-
tientizează că mitul proprietarului de locuință îi 
păcălește pe oameni, justificând îndatorarea lor pe 
viață, și că acesta este printre factorii care susțin 
afacerile imobiliar-bancare. Cei mai mulți nu rea- 
lizează: faptul că statul nu mai construiește locuințe 
publice, dar și faptul că toate mediile promovează 
proprietatea asupra locuinței ca ceva natural - sunt 
condiții ale formării pieței de locuințe și implicit ale 
transformării locuinței în marfă, dar și ale îmbogățirii 

locuințele sociale publice pot fi administrate de aso-
ciațiile de chiriași care ar putea să aibă dreptul de a le 
gestiona. Sau se presupune că locuințele sociale sunt 
ca niște cutii care separă gospodăriile. Dar clădirile 
în care ele sunt amplasate pot avea, pe lângă spațiile 
locative individuale, și spații folosite în mod colectiv.  

însuși și faptul că unii nu au nici 
măcar acoperiș deasupra capului 
în timp ce alții fac averi mari din 
afacerile imobiliare, sunt fenomene 
inerente societății marcate de ine-
galitățile de clasă. În numărul 2 al 
ziarului Cărămida am scris despre 
cum a devenit statul slujitorul in-
tereselor clasei dominante (și) prin 
politica sa de locuire, în speță prin 
privatizarea fondului locativ de 
stat, precum și prin susținerea pro-
ducției noului stoc de locuințe în 
proprietate privată. Din acest de-
mers a rezultat reducerea fondului 
locativ public de la 30% la sub 2% și 
transformarea locuinței nu doar în 
marfă ci și în obiect al investițiilor 
și tranzacțiilor imobiliare. Aceste 
procese nu se derulează doar în 
România. Precum demonstrează 

baza performanțelor lor deose-
bite în diverse domenii. Conform 
legislației locuirii în vigoare în 
România, locuința socială se 
acordă pe baza nivelului venitu-
lui, dar atribuirea se face în mod 
deosebit în favoarea evacuaților 
din imobile retrocedate, tineri- 
lor, persoanelor cu handicap, 
veteranilor, eroilor revoluției, 
sau altor persoane, luând în con-
siderare în primul rând criterii 
cum ar fi: condiții inadecvate de 
locuire, probleme de sănătate, 
număr de copii, marginaliza-
rea socială, vechimea cererii. 
Creșterea fondului de locuințe 
publice ar permite statului să 
asigure locuințe sociale pentru 
categorii mai largi de persoane 
care nu reușesc să-și asigure o lo-
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Locuințele sociale în Franța, 
un model în pericol?
„Unul din doi francezi a trăit sau 

trăiește în locuințe sociale, 10 milioane 

de oameni locuiesc în locuințe 

sociale, în anul 2015 au fost investiți 17 

miliarde de euro în locuințe, sectorul 

locuințelor sociale are 82.000 de  

salariați.” 
(Asociația pentru locuințe sociale: 

https://www.union-habitat.org/)

Premisele istoriei locuințelor sociale în Franța

Istoria locuințelor sociale din Franța are o poveste 
lungă. Începe în 1840 cu publicarea “raportului 
Villermé,” în care autorul descrie condițiile deplo- 
rabile ale locuințelor muncitorilor din mediul urban. 
Primele forme de locuire “socială” sunt realizate în 
a doua parte a secolului al XIX-lea de către patrona-
jul paternalist și inițiativele filantropice private. De 
exemplu „Le Familistère de Guise” în partea de nord 
a Franţei, proiectat și construit de omul de afaceri 
Godin între 1858 şi 1883, include 500 case pentru 
lucrători şi familiile lor, şcoli, un teatru, un dispen-
sar și spații. El avea nevoie de reproducerea și menți-
nerea forței de muncă, dar și de asigurarea unui 
control asupra acesteia. 
“Casele ieftine”

Chiar dacă impactul său asupra construcției de lo-
cuințe este relativ slab, legea “Siegfried” din 1894 
stabilește prima bază legislativă pentru finanța- 
rea publică a locuințelor sociale, permițând orga- 
nizațiilor “Casele din Bon Marché” (d’Habitations 
à Bon Marché, HBM) să obțină împrumuturi de la 
Casa de Depuneri și Consemnațiuni (CDC) și Banca 
de Economii. Între 1898 și 1906, au fost create 18 
societăți HBM.

La începutul secolului al XX-lea, închirierea de 
locuințe sociale devine o izbândă a mișcării so-
ciale și apare Dreptul la Locuință. Legea “Strauss” 
permite autorităților locale și municipalităților să 
creeze societăți cooperative HBM și să beneficieze 
de împrumuturi de la Casa de Depuneri și Consem-
națiuni. Începând din 1912, cu legea “Bonnevay”, 
sunt create primele birouri HBM şi sunt constru-
ite 40.000 de locuinţe sociale înainte de primul 
război mondial.  

Adoptată în 1928, legea “Loucheur” stabilește an-
gajamentul financiar al Statului Francez şi preve-
de construcţia a 260.000 locuinţe “ieftine” în 5 ani, 
care au inclus locuințe sociale, locuințe în propri-
etate, și 60.000 de locuințe cu chirii medii. În ciuda 
crizei economice din anii ‘30, în acea perioadă au 
fost construite 600.000 de locuințe de care au bene- 
ficiat 900.000 de locuitori. După cel de-al doilea 
război mondial, criza locuințelor din Franța a de-
venit acută, începând o perioadă de reconstrucție 
într-un interval mai mare de 10 ani. 
“Locuințele cu chirie scăzută” din anii 1960

După solicitarea lui Abbé Pierre în 1954, con-
strucţia de locuinţe sociale, devenite “locuinţe cu 
chirii moderate” (habitations à loyers modérés, 
HLM) în anul 1950, a revenit în anii 1960. În 15 ani 
au fost construite 2.2  milioane de locuințe şi “com-
plexe rezidențiale” sub egida statului care s-a bazat 
pe birourile publice şi societățile private HLM. Cu 
toate acestea, lucrurile s-au întâmplat în direcția 
segregării: s-a construit un complex de locuințe so-
ciale “obișnuit” destinat claselor de mijloc, un com-
plex cu standarde reduse pentru așa-numitele per-
soane “asociale sau necorespunzătoare”, dar s-au 
dezvoltat și “zonele de tranzit”. 

Între anii 1965 și 1975, construcția de locuințe 
a explodat într-un context economic favorabil și 
s-au facilitat creditele bancare pentru asigurarea 
accesului la proprietate și construcția de case indi-
viduale. Au fost construite milioane de locuințe, în 
condiții de locuit (accesul la apă potabilă, instalații 
sanitare etc.) îmbunătățite semnificativ, cu excepția 
izolației termice și fonice. 

Ultimele “mahalale” au fost demolate în 1976, dar 
complexele rezidențiale alternative au fost constru-
ite în mare parte la periferia oraşelor, în ”Zonele de 
Urbanizare Prioritare” (ZUP). Aici preţul terenuri-
lor a fost relativ mic, dar au existat probleme în ce 
privește distanţa față de locurile de muncă ale locu-
itorilor, accesul la infrastructura de transport şi in-
suficiența  magazinelor. 

Anul 1973 a marcat sfârşitul ZUP şi construirea 
“complexelor rezidențiale”. Respectiv, a însemnat 
punerea în aplicare a structurilor care  favorizează 
accesul la proprietate şi construcţia de case indi-
viduale, în detrimentul construcţiei de noi locuinţe 
sociale. “Complexele rezidențiale” construite în anii 
`60 s-au deteriorat rapid şi treptat s-au transformat 
în locuri ale segregării sociale şi ghetoizării, odată cu 
plecarea progresivă a primilor locatari mai înstăriți 
care au fost înlocuiți de populaţiile dezavantajate. 
Perioada recentă

În anul 1977, guvernul a reformat în detaliu fi-
nanțarea locuințelor prin crearea Asistenței per-
sonalizate pentru locuințe (l’Aide Personnalisée au 
Logement, APL) cu scopul de a îmbunătăți nivelul 
de solvabilitate al gospodăriilor, precum și împru-
mutul acordat pentru închiriere (PLA) și Împrumu-
tul Asistat pentru Proprietate (PAP). Anii 1980 au 
fost marcați de stabilirea “politicilor urbane” și de 
gestionarea problemelor “suburbiilor”. În 1981, au-
toritățile publice și partenerii au creat “dezvoltarea 
socială a cartierelor.” Noțiunea de “diversitate so-
cială” a devenit semnificativ în discursul și acțiunile 
incluse în politica orașului.

Au fost votate mai multe acte legislative, inclusiv 
“Legea de orientare pentru oraș” (Loi d’Orientation 
pour la Ville, LOV) în 1991, care reafirmă necesi-
tatea diversității locuințelor şi politicilor locale, 
precum şi realizarea de locuinţe sociale ca interes 
naţional. Dar și Dreptul de Solidaritate și Reînnoire 
urbană (Legea SRU) în 2000, care a impus comunelor 
urbane, în funcţie de numărul populaţiei, să dețină 
cel puţin 20% de locuinţe sociale pe teritoriul lor.

Confruntând degradarea continuă a unor car-
tiere de locuinţe sociale, Legea Borloo din 2003 
a definit formele de intervenţie ale Statului în 
Zonele Sensibile Urbane (ZUS). Drept urmare s-a 
înfiinţat Agenţia Naţională pentru Renovarea 
Urbană (ANRU), care și-a propus să restructureze 
unele cartiere pentru a le integra în rețeaua ur-
bană și pentru a favoriza ”diversitatea socială”. 
Cu acest scop s-au demarat multe operaţiuni de 
demolare  și reconstrucție.

În conformitate cu legea DALO (Dreptul la Locu-
ință Opozabilă) din 2007, sectorul locuințelor sociale 
devine un actor central în integrarea persoanelor 
dezavantajate. Ea a intrat în vigoare în două etape. 
După 1 Ianuarie 2008 s-a referit la persoanele care 
se confruntă cu cele mai dificile situații: persoanele 
fără adăpost, lucrătorii săraci, femeile singure cu 
copii, persoane în locuințe improprii sau insalubre. 
De la 1 Ianuarie 2012, legea a cuprins toate per-
soanele eligibile pentru locuințe sociale. Ele trebuie 
să îndeplinească una sau mai multe din următoarele 
7 criterii: să nu aibă locuință; să fie amenințate cu 
deportarea, fără relocare; să fie găzduite într-o ca-

zare socială sau rezidență hotelieră cu vocație so-
cială în mod continuu pentru mai mult de 6 luni 
sau într-o cazare temporară sau de tranziție sau  
într-o locuință socială pentru nefamiliști pentru 
mai mult de 18 luni; să fie cazate în incinte nepo- 
trivite pentru locuire sau de natură insalubră 
sau periculoasă; să fie cazate în locuințe care nu 
oferă condiții de confort și utilitați necesare (lipsa 
încălzirii, lipsa apei potabile), dacă au în întreţinere 
un minor sau o persoană cu dizabilități sau dacă 
persoana respectivă prezintă o dizabilitate; să fie 
într-o locuință ocupată; să aplice pentru locuințe 
sociale pentru o perioadă mai lungă. Pe baza aces-
tei legi, din 2008 până în 2016 au fost pronunțate 
peste 215.000 decizii favorabile de către comisiile 
de mediere, peste 123.000 de solicitanți au fost 
mutați, aproximativ 55.000 urmează să se mute, 
în cea mai mare parte, în Île-de-France. 
Funcționarea și structurarea sectorului de 

locuințe sociale în Franța

Există doi actori principali care produc și ges-
tionează locuințe sociale:

- instituțiile publice, sub forma unor birouri de lo-
cuințe publice afiliate unei autorități locale sau mai 
multor municipii (acestea produc locuințele publice 
în sensul strict al cuvântului);

- întreprinderile sociale, societățile de locuințe so-
ciale și societățile de împrumuturi imobiliare (care 
produc locuințe sociale private).

Mai departe, în Franța sunt definite trei tipuri de 
locuințe sociale, în funcție de gradul de asistență 
oferit pentru construcții și de grupurile țintă care le 
primesc, indiferent de caracterul public sau privat al 
unității care le produce:

• PLAI (împrumutul pentru locuință ca ajutor pen-
tru integrare), accesibil pentru cei mai puțin defa-
vorizați, care au cele mai mici chirii datorită sub-
vențiilor mari acordate (în 2017, asta a însemnat o 
chirie de la 4.9 la 6 euro/metru pătrat în funcţie de 
zone);

• PLUS (împrumutul de închiriere pentru uz so-
cial), rezervat solicitanților ai căror plafon de venit 
este mediu (un preț între 5.5 și 6.7 euro pe metru 
pătrat);

• PLS (împrumutul social de închiriere), accesibil 
pentru cei cu venituri ridicate (de la 8 la 10 euro pe 
metru pătrat).

Legea “Boutin” din anul 2010 a adus schimbări 
importante. Ea obligă societățile de locuințe sociale 
să vândă 1% din fondul lor de locuințe. Locuințele 
propuse spre vânzare trebuie să fi fost construite 
de mai mult de 10 ani, iar actul de vânzare trebuie 
să respecte anumite condiții. De exemplu, în cazul 
în care locuința este ocupată, numai locatarul poate 
accesa proprietatea sau, la cererea sa, partenerul/a 
său/a, ascendenţii sau descendenţii săi; dacă locu-
ința este neocupată, organele trebuie să informeze 
locatarii în cadrul departamentului şi administrația 
locativă, iar în cazul în care cumpărătorii prioritari 
nu sunt interesați, oricine o poate achiziţiona. În 
toate cazurile, o persoană care cumpără o locuință 
socială trebuie să o facă pentru a o ocupa personal 
sau să o închirieze pentru a fi utilizată ca reședință 
principală în anumite condiții de chirie și în funcție 
de resursele viitorilor chiriași. În acest mecanism 
au fost introduse și dispoziții anti-speculaţii, cum 
ar fi: cumpărătorul nu poate vinde locuința timp de 
cinci ani; dacă locuința este închiriată, chiria tre-
buie să fie echivalentă cu cea iniţial plătită de către 
cumpărător (fostul chiriaș). 

Scopul acestei inițiative a fost vânzarea a 40.000 
de locuințe pe an. Dar condiţiile de vânzare şi di-
ficultăţile de acces la creditul imobiliar pentru 
prima casă, precum şi conflictele din cadrul aso-
ciaţiilor de locatari, dar şi mişcările cetăţenești au 
făcut ca în 2013, să fie vândute doar 8.000 de lo-
cuinţe dintr-un total de 86.600 de locuințe oferite 
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spre vânzare (Le Monde, 13 ianuarie 2015). 
Motivul vânzării locuințelor sociale a fost acela de 

a reface capitalurile proprii ale societăților și fon-
durile organismelor ajunse în dificultate. Vânzarea 
a 8.000 de locuințe în 2011, în 2012 a oferit capital 
pentru construirea a 25.000 de locuințe sociale noi 
(sursa: Le Monde, 13 ianuarie 2015). În perioada 
2013-2015, fondul social de locuințe a crescut cu 
46.000 de unități de locuit (sursa: Raport privind lo-
cuințele la prețuri accesibile, OCDE 2017). În 2016 
au fost finanțate 130.316 de locuințe noi (28% în 
PLAI, 47% în PLUS și 25% în PLS) (sursa: Casa de De-
pozite și Consemnațiuni). Finanțarea construcției 
de locuințe sociale este asigurată, în principal, de 
economiile gospodăriilor prin intermediul carne- 
telor de economii. Aceste economii sunt gestionate 
de Casa de Depozite și Consemnațiuni, care oferă 
împrumuturi societăților pentru construire. Dar, 
în ultimii ani construcția de locuințe sociale a fost 
susținută și datorită achiziționării de locuințe prin 
dezvoltare imobiliară. 

În ansamblu, este important să accentuăm: locu-
ințele sociale în Franța au fost gestionate conform 
modelului “generalist”. Adică al modelului care 
răspunde unei nevoi sociale lărgite de locuințe 
sau, altfel spus, nevoilor tuturor gospodăriilor 
care dispun de resurse limitate, și care, astfel, 
diferă de modelul “rezidual” ce se axează pe com-
baterea excluziunii sociale, deci produce locuințe 
sociale doar pentru cei foarte săraci.

André Schuster

Lipsa locuințelor sociale 
transformă Barcelona într-un 
oraș al crizei locuirii
În luna septembrie, Primăria din Barcelona a reușit 
să aprobe includerea în stocul de locuințe sociale 
a unui fond de 30% din noile proiecte imobiliare. 
Vestea a fost primită cu emoții în presă, mai ales 
în condițiile în care în ultimii doi ani evacuările 
realizate în Barcelona se datorează în special im-
posibilității plății chiriilor, de când piața imobiliară 
– cel puțin teoretic – s-a reactivat și a împins la un 
exod cetățenii cartierelor centrale ale orașului da-
torită modificării prețurilor chiriilor. În acești ani, 
prețurile de vânzare ale apartamentelor au crescut 
cu peste 25% conform paginilor de analiză a pieței 
imobiliare Habitaclia. Încă nu știm cum se va pune 
în practică noul acord, dat fiind că dezvoltatorii i- 
mobiliari au amenințat cu măsuri în instanță; totuși, 
propunerea a fost votată. Pentru a fi aplicată este 
necesar și acceptul Guvernului catalan, care ar pu-
tea respinge sau modifica propunerea. 

Dacă se aprobă definitiv această lege, prețul unui 
apartament social de 80 m2 ar fi de 136.000 de 
euro, iar prețul chiriei pentru același apartament 
ar ajunge la 512 euro lunar. Măsura este vitală în 
condițiile în care în ultimii trei ani chiriile în Bar-
celona au crescut cu mai mult de 30%,  și chiar cu 
100%, în funcție de locație. Prețul chiriei unei 
camere poate ajunge la 500 de euro. Acest proces 
nu este nici nou, nici exclusiv al Barcelonei. Origi-
nea sa este în piața terenurilor, care din anii ‘90 nu 
a fost reglementată și care a dus la bula imobiliară 
din 2007. În acest context, pe lângă un exces de lo-
cuințe în proprietate în comparație cu alte țări eu-
ropene, a existat o creștere spectaculoasă a prețuri-
lor de vânzare-cumpărare, generând o dinamică 
speculativă contra micilor proprietari, care s-au 

văzut puși în fața unor credite ipotecare imposibil 
de achitat. Prin urmare au apărut mișcări ca PAH 
(Platforma persoanelor afectate de creditul ipote-
car), care au opus rezistență evacuărilor și au dus la 
adoptarea unor măsuri de protecție (insuficiente). 
Aceeași dinamică, care afectează piața cumpărării, 
se regăsește și în cea a chiriei. 
Fondul de locuințe sociale 

De fapt, fondul de locuințe sociale sau care sunt 
incluse într-o formă de protecție socială are în 
Barcelona un procentaj redus, în comparație cu 
alte orașe din Europa, iar numărul de locuințe în 
proprietate este mai ridicat în comparație cu Am-
sterdam sau Berlin. Conform unui studiu realizat 
de Universitatea Politehnică din Catalonia, în 
Barcelona  procentajul locuințelor în proprietate 
este de 66.6%, în Amsterdam este de 28%, iar în 
Berlin de 14%. Stocul de locuințe sociale din to-
talul locuințelor este de 2% în Barcelona, 48% în 
Amsterdam și 30,23% în Berlin, conform datelor 
din același studiu. 

Procentajul redus al locuințelor sociale sau în 
proprietatea Primăriei, într-un oraș care are turis-
mul drept una din sursele de bază de venit, a făcut 
ca un număr ridicat din apartamentele construite 
de dezvoltatori să fie destinat apartamentelor tu-
ristice, închirierii și nu locuirii. În același timp nu 
există nicio reglementare a prețurilor, în sensul 
stabilirii unui preț maxim pentru m2 în funcție de 
cartier, singurul factor de reglementare a prețuri-
lor a rămas piața. Astfel, atât înainte de criza eco-
nomică, cât și ulterior, un credit ipotecar ca rezultat 
al cumpărării unui apartament era mai redus decât 
o chirie sau cel mult ajungea la același preț, ceea 

ce a impulsionat cumpărarea apartamentelor. În 
urma crizei economice, datorită faptului că multe 
persoane nu pot avea acces la un credit ipotecar din 
cauza lipsei contractelor pe perioada nedefinită, a 
crescut numărul chiriașilor, fapt care,  adăugat la 
presiunea făcută de marile fonduri care cumpără 
apartamente în scop turistic a dus la o creștere 
spectaculoasă a chiriilor în ultimii doi ani. Astfel, 
prețurile chiriilor au crescut și cu 100% sau cu sume 
absurde de 300%, conform denunțurilor prezentate 
de Sindicatul Locatarilor din Barcelona.  

Locuința socială a devenit o problemă de urgență 
socială în Barcelona. În acest moment există MHAB, 
un institut care se ocupă de construcția locuințelor 
publice, precum și de promovarea locuințelor și a 
reabilitărilor în scop public. În acest moment ges-
tionează 7.000 de apartamente în oraș și alte 3.000 
sunt în faza de proiect alte. O altă măsură folosită 
de institut este cumpărarea edificiilor de către or-
ganisme publice pentru ca ulterior apartamentele 
să fie folosite pentru chirie socială. 

Pe de altă parte, tot conform datelor de la Primăria 
Barcelonei, în 2017 în orașul Barcelona existau 500 
de tabere informale de locuire, numărul persoanelor 
care locuiau în stradă depășea  2.000 de persoane, 
mai mult de 28.230 de familii solicitând o locuință 
socială, iar 18.838 se aflau in risc economic sever de 
a rămâne în stradă, dat fiind că 83% din evacuările 
care s-au realizat în anul 2017 s-au datorat imposi-
bilității plății chiriei. 
Programe de ajutor pentru plata chiriilor

Conform datelor Primăriei, în programul locuințe-
lor sociale sunt incluse pachetele de locuințe pentru 
persoanele de vârsta a treia, un număr de 1.184 lo-
cuințe pentru cazurile de urgențe sociale, iar restul 
de locuințe, în număr de 7.917, sunt proprietate a 
municipalității pentru a fi închiriate cu o chirie so-
cială. Totalul locuințelor protejate este de 11.524. 
Numărul total de locuințe este de 614.908. 

O altă problemă este cea a locuințelor goale: în 
aprilie existau în Barcelona 31.200 locuințe goale, 

Procentul locuințelor sociale din totalul fondului locativ în țări Europene

Sursă: CECODHAS Housing Europe Review (2011), Grafică realizată de Sandra Jurassovici
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Externalizarea 
proiectelor de 
locuințe sociale: 
cazul taberei Lungo 
Stura Lazio, Torino 

De-a lungul ultimilor 30 de ani, politicile publice 
referitoare la locuințe sociale, precum și diferitele 
subvenții pentru chirie implementate de admini- 
strația locală a orașului Torino, s-au schimbat de 
nenumărate ori, atât în funcție de reglementările 
la nivel național, cât și determinate de economia lo-
cală. Când vorbim de trăsăturile principale ale zonei 
din nord-vestul Italiei, mai ales despre orașul Torino, 
este cunoscut că în anii ‘50 și ‘60 acesta a cunoscut 
o dezvoltare industrială masivă, începută încă din 
anii ’20, în cadrul căreia locuințele sociale aveau 
un rol cheie în menținerea unei anumite forțe de 
muncă pentru FIAT și complexul de fabrici și ateli- 
ere satelit ale acesteia, muncitorime provenită din 
diferite zone ale Italiei (la început din împrejurimile 

dintre care 2.592 sunt ale entităților financiare. O 
nouă lege specifică obligativitatea închirierii apar-
tamentelor goale. S-a constituit și un department 
în cadrul Primăriei care identifică clădirile goale, 
iar proprietarilor, fie persoane particulare, fie en-
tități financiare, li se va propune închirierea prin 
bursa de locuințe sociale. Municipalitatea va plăti 
proprietarilor pentru aceste chirii care sunt sub-
venționate pentru chiriaș. 

Deși sunt insuficiente aceste măsuri, ele sunt in-
cluse în Planul de asigurare de locuințe sociale pen-
tru perioada 2016-2025.

Se dorește sporirea stocului de locuințe publice, 
prevenirea situațiilor de urgență care provin din 
evacuări, fie din neplata chiriei, cauză predomi-
nantă în ultimii doi ani, fie din cauza împrumutului 
bancar. Pentru asta s-a aprobat un plan de ajutoare 
publice pentru plata chiriei, la care municipalitatea 
a contribuit cu 8 milioane de euro, iar ajutorul primit 
de familii a fost de 194 de euro pe familie lunar. Dar 
atât în cazul celor care primesc ajutor pentru chirie, 
cât și în cazul solicitărilor de apartament de pro-
tecție oficială, se cere demonstrarea legală a veni- 
turilor. În cazul accesului la apartament în chirie 
subvenționat de stat, prețul apartamentului trebuie 
să echivaleze cu 30% din venitul persoanei/familiei 
care va locui în el. În Spania, economia informală are 
un procentaj foarte ridicat, aproape 23% din PIB. În 
aceste condiții foarte multe familii nu pot intra nici 
în aceste apartamente subvenționate, nici nu pot 
beneficia de subvenționarea chiriei, pentru că nu 
pot justifica un venit legal, cu un contract de muncă. 
În cazul situațiilor de urgență, pentru solicitarea 
unui ajutor pentru plata unei chirii nu se mai iau în 
calcul veniturile, dar se cere în continuare permis 
de ședere pentru străini.

Din aceste măsuri de protecție socială sunt ex-
cluse persoanele care nu au un permis de ședere, 
coroborat cu existența unui contract de muncă. 
Pentru aceste persoane există fonduri de aparta-
mente gestionate de către serviciile sociale, Cari-
tas sau alte ONG-uri, dar pentru a avea acces la o 
asemenea locuință trebuie să fie în evidența și moni- 
torizarea serviciilor, și, în general, este un proces 
dependent de realizarea unui „plan de muncă” de 
către solicitant. Acest „plan de muncă” se referă 
la cursuri de limbă și de calificare profesională, 
urmate de integrarea pe piața muncii. În timpul 
acestui periplu, persoanele nu au acces la o lo-
cuință, exceptând cazul persoanelor de vârsta a 
treia, bolnave sau a familiilor cu copii care se află 
în condiții de risc grav. Prin urmare, avem mai 
mult de 500 de tabere de barăci în Barcelona și 
o ocupare a apartamentelor goale în cartiere pe- 
riferice ale Barcelonei, precum și a localurilor co- 
merciale. La aceasta se adaugă supra-ocuparea 
apartamentelor în cazul în care se accede la o 
chirie pe piața privată. Chiar în ultimele luni au 
existat numeroase procese de evacuare a persoan-
elor care construiseră barăci pe terenuri private 
sau municipale. Soluția care se oferă este cazarea 
într-o pensiune pentru o câteva săptămâni, dar nu 
există posibilitatea obținerii unei locuințe. În cazul 
acestor familii, lipsa unei locuințe sau evacuarea 
echivalează cu deconectarea totală de la un terito-
riu, dat fiind că serviciile pu-blice funcționează în 
Barcelona în funcție de criteriul proximității: accesul 
la școală, medic, servicii sociale, este legat de adresa 
de reședință, fiind imposibil accesul în alt cartier. 

În aceeași situație se află și persoanele cu „iregu-
laritate adăugată”, persoane extra-comunitare care 
au avut un permis de ședere și muncă, dar nu l-au 
putut reînnoi datorită impunerii condiției contrac-
tului pe o perioadă îndelungată, cu normă întreagă, 
condiție din ce în ce mai greu de îndeplinit pe piața 
muncii. Nu doar că unii au pierdut posibilitatea de 
a solicita un ajutor social pentru plata chiriei (este 

necesar acest permis de ședere sau NIE), ei au ajuns 
și să piardă locuința pe care o cumpăraseră, deoa- 
rece fără acest permis pot fi deportați, chiar dacă 
au o vechime în teritoriu de mai bine de 10 ani. Pen-
tru persoanele fără permis de ședere, barierele de 
acces la o locuință socială sau o chirie subvențio- 
nată par a fi de netrecut: trebuie prezentate sala-
rii sau venituri stabile, permise de ședere și muncă, 
pe lângă existența unui rasism acut față de comu-
nitățile marginalizate. 

Prin urmare, cazul Barcelonei arată cum un grup 
de măsuri luate la nivel municipal poate ameliora 
accesul la locuințe pentru anumite segmente ale 
populației, dar sunt absolut insuficiente în con-
textul pieței care intersectează trei aspecte care 
determină accesul la locuire: imobiliar, turistic, 
piața muncii. 

Óscar López Catalán și Corina Tulbure 

rurale, iar în deceniile următoare din sudul țării). În 
schimb, ultimele decenii regăsesc Torino într-un 
declin industrial de netăgăduit, iar administrația 
locală, indiferent de culoarea politică, promovează 
cel puțin din 2006 (anul Olimpiadei de iarnă de la 
Torino) un model de oraș ce investește în primul 
rând în industria serviciilor turistice și IT. De rele-
vat este faptul că autoritățile diminuează de la an la 
an orice formă de ajutor social referitor la chirie sau 
la dreptul la o locuință socială. Criteriile de alocare 
a locuințelor sociale au devenit tot mai exclusiviste, 
iar criteriul cetățeniei devine tot mai mult unul de-
terminant. Externalizarea proiectelor de co-hous-

ing și social housing, gestionate de privați 
(asociații, ONG-uri etc.) a devenit deja o 
practică bine implementată. 

Campaniile și proiectele de tipul Torino, la 
mia città (Torino, orașul meu) care promovează 
o deschidere multiculturală, nu se regăsesc în 
practicile de integrare și deschidere față de 
comunitățile rome. Astfel, „taberele de no- 
mazi” (campi  nomadi*) sunt un dispozitiv la 
care și administrația torineză a aderat în anii ’80 
(și continuă să o facă în continuare) pentru 
a face față valurilor de romi (sau migranți) 

ajunși pe teritoriul Italiei în deceniile următoare. 

*Campi nomadi: (1) Dispozitiv italian bine cunoscut și însușit; 
instrument folosit mai ales pentru a gestiona și controla o 
parte considerabilă a problemelor romilor prezenți în oraș. 
Gestiunea administrativă a taberelor e făcută de „Ufficio 
stranieri e nomadi” creat în 1983 de către municipalitate. 
Activitățile sunt desfășurate de către Nucleo Nomadi, un 
detașament special al poliției creat în 1988. Activitățile lor 
implică: monitorizarea tranzitului rulotelor, mobilitățile famil-
iare, respectarea unor regulamente interne precum întreți-
nerea barăcilor, permisiunea de a avea animale domestice 
în baracă. (2) Spații urbane de locuințe informale, care au 
fost gândite, planificate și realizate de propriile administrații 
locale italiene, pornind de la premiza implicită a existenței 
nomanismului rom. Aceste tabere s-au format sub formă 
de cartiere de barăci la marginea orașului. 

Mai mult, în 2004, într-o reglementare a primăriei 
se specifică faptul că instituirea de tabere ar trebui 
să favorizeze integrarea acelor populații, oferin- 
du-le posibilitatea să se instaleze și să rămână în 
oraș. La acea vreme administrația locală recunoscu-
se 4 tabere rome legale (cetățeni din fosta Iugoslavie 
și nu numai) formate între 1978 și 2004, dar, ulte- 
rior, pe lângă acestea, tot în comunicările oficiale ale 
prefecturii, reies alte 10 tabere. Acestea din urmă 
au fost definite ca ilegale și formate de la începutul 
anilor 2000 de cetățeni bulgari și români de etnie 
romă (Città di Torino, 2011). Amplasare geografică 
a acestor tabere ilegale s-a schimbat în ani. Între 
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2012-2015 acestea se aflau în zona de nord-est ale 
orașului, unde se găsesc și celelalte tabere oficiale. 
Tabăra Lungo Stura Lazio

În 2011-2012 această tabără ajunsese să fie una 
din cele mai mari din Nordul Italiei și chiar din 
vestul Europei, aici locuind peste 1.200 de persoane. 
Aceasta nu era însă recunoscută de administrația 
locală, iar multe din campaniile mediatice din anul 
2012 vizau prezentarea acestei zone ca una extrem 
de degradată, poluată și ilegală. Totuși, locuitorii 
din Lungo Stura Lazio au văzut tabăra ca pe o unică 
soluție: „Am venit în Italia pentru a căuta de muncă 
și aici am văzut că romii trăiesc în tabere, pe când 
accesul la casele populare este, practic, imposibil. 
Piața chiriilor din Torino este inaccesibilă pentru cei 
ca noi care fac munci de jos ce abia ne permit să ne 
luăm de mâncare. Așadar, ne-am adaptat situației, 
care de la început a fost foarte grea, deoarece noi 
nu eram obișnuiți să trăim în barăci, fără apă și lu-
mină. Terenul din Lungo Stura a fost ocupat tot mai 
mult deoarece multe persoane veneau aici după ce 
erau evacuate din alte zone de către poliție. Înainte 
ca România să intre în Uniunea Europeană, în 
aceste tabere poliția venea foarte des de dimineață, 
la răsărit, să facă razii sau să distrugă totul: ne  
duceau în sediul lor și adesea ne închideau în 
Centrul de Identificare și Expulzare, sau chiar ne 
urcau în avioane și ne expulzau. Abuzurile poliției, 
rasismul și exploatarea la care am fost supuși, au 
continuat și după aderarea României la Uniunea 
Europeană” (mărturie din manifestul: OPRIȚI 
EVACUĂRILE FORȚATE ȘI SPECULAȚIILE PE  
PIELEA CELOR DIN LUNGO STURA LAZIO !!! ).
Proiectul La città possibile

În acest context, în anul 2012, municipalitatea torin-
eză a pus în aplicare un program care vizase taberele 
rome, pornind de la condițiile precare ale romilor din 
taberele Lungo Stura Lazio și Germagnano și nevoia 
de dezvoltare sustenabilă, regenerativă a zonelor. 

pe parcursul anilor 2013-2014. În primăva anului 
2015, zona Lungo Stura Lazio trebuia să fie o zonă 
regenerată. Dintre cele 600 de persoane, o parte tre-
buiau să fie relocate în locuințe sociale sau proiecte 
de co-housing, reabilitare locativă sau repatriate 
voluntar în România. De asemenea, orice activitate 
ludică sau socio-educativă desfășurată de către 
ONG-urile participante la proiect în tabăra Lungo 
Stura Lazio devenea implicit o formă de monitoriza-
re și verificare a persoanelor din tabără. Se verifica 
dacă respectă criteriile, fie pentru relocare, fie pen-
tru repatriere. Criteriile erau explicate aleatoriu, 
iar  selectarea familiilor incluse în proiect nu făcea 
altceva decât să ridice tot mai multe semne de în-
trebare. De exemplu, persoanele din tabără nu știau: 
cine participa efectiv la implementarea și desfășu-
rarea acestui proiect; care sunt criteriile de selecție 
a familiilor; care era sustenabilitatea economică pe 
termen mediu și lung pe care se conta atunci când 
familiile erau îndrumate către chirii private sub-
venționate; care era rolul monitorizării continue 
din partea asociațiilor și ONG-urilor a vieții zilnice 
a familiilor; cine erau proprietarii, atât a imobilelor 
care aveau rol de locuințe sociale temporare, cât și 
a celorlalte locuințe subvenționate; ce se va întâm-
pla cu familiile odată ce se termină subvențiile sau 
proiectele de muncă pe termen determinat etc. 

Cercetările activiștilor între 2013-2015 au evi-
dențiat multe aspecte critice ale proiectului Orașul 
posibil. Un exemplu în acest sens a fost una dintre 
cele mai grele evacuări din iarna lui 2015, în 26 
februarie, când 200 de persoane au fost evacuate. 
În manifestul locuitorilor din Lungo Stura Lazio 
”OPRIȚI EVACUĂRILE FORȚATE ȘI SPECULAȚIILE 
PE PIELEA CELOR DIN LUNGO STURA LAZIO !!!” 
(criticatac.ro) s-a evidențiat cum, dintre cei eva- 
cuați, nici unuia nu i s-a dat vreo alternativă de lo-
cuință. „Acum am mai rămas în jur de 400 de per-
soane și trăim cu teama că în orice moment vom 

se stipula că, odată ce o familie decide să participe 
în proiect, își dădea consimțământul ca baraca să îi 
fie demolată imediat și își lua angajamentul că nu 
se va reîntoarce în tabără. Adesea demolarea unor 
barăci era, de fapt, și evacuarea forțată a altora. 
„Aici vorbim de peste 600 de persoane: am primit 
mereu promisiuni, dar niciun răspuns concret. Am 
cerut explicații despre criteriile de selecție, dar ni-
meni nu ne-a spus nimic. Singurele modalități de 
interacțiune cu poliția, primăria ori asociațiile erau 
atunci când acestea veneau pentru recensământ 
sau să ne ia la întrebări. Apoi veneau să ne dea ordin 
de expulzare. La fiecare două săptămâni, polițiștii 
veneau cu câini, scuturi și bastoane. Veneau să facă 
razii și așa mai luau pe careva, cu oarece pretext, 
ca să-l alunge din Italia. O femeie a primit ordin de 
expulzare doar pentru că avea aprinsă o sobă care îi 
încălzea baraca. Dimineața, după ora 9, când mulți 
dintre noi erau deja ieșiți din tabără, Crucea Roșie 
trecea să vadă care sunt barăcile goale pentru a fi 
demolate mai târziu ” (mărturii din manifest: ”Opriți 
evacuările forțate ...”)

Sintetizând, administrația locală torineză, prin 
proiectul La città possibile, a reușit să desființeze 
taberele nomade prin evacuarea forțată a întregii 
tabere Lungo Stura Lazio într-un timp record, în 4 
etape, de la sfârșitul anului 2014 până în toamna 
anului 2015. Acest lucru s-a întâmplat cu acordul  
asociațiilor și ONG-urilor participante și al medi-
atorilor culturali care, prin acțiunile lor, au deres- 
ponsabilizat administrația locală și au permis ca 
marginalizarea comunităților rome să continue în 
alte spații și cu alte forme. 

Raportul oficial de încheiere a proiectului subli- 
niază că: 33 de familii au fost incluse în locuințe 
sociale temporare, o familie într-o locuință pentru 
situații de fragilitate psihosomatică, 2 familii în 
cohousing experimental, 4 familii într-o locuință 
reabilitată chiar de aceste familii, 9 familii în chirii 
private și 3 familii au fost repatriate voluntar. 
Astăzi, în 2018, familiile din locuințele sociale tem-
porare nu se mai regăsesc acolo datorită încheierii 
parteneriatului dintre asociația care gestiona în-
treg imobilul și Primăria. Imobilul reconvertit și 
reabilitat, unde locuiau 4 familii, a fost declarat 
neadecvat locuirii și a intrat din nou într-un nou 
proces de reabilitare. Persoanelor care locuiau 
acolo nu li s-a mai oferit nicio alternativă. Fami-
liile care locuiau în imobile gestionate de privați cu 
chirie subvenționată, după încheierea proiectului 
nu au mai putut plăti chiria care s-a triplat și au 
fost din nou evacuate. 

Astfel, Orașul posibil a devenit orașul evacuărilor 
violente forțate, unde integrarea este o temă de 
proiect. Această practică este continuată și astăzi, 
iar modelul proiectului La città possibile se vrea a 
fi continuat și de noua administrație locală și chiar 
aplicată celorlalte „tabere de nomazi” din Torino. 
Cea mai recentă evacuare a fost făcută la începutul 
lunii iunie a acestui an din tabăra din Corso Tazzoli.

Cristina Bădiță

Astfel, se creează proiectul La città possibile, 
Torino - Orașul posibil unde erau promovate activi-
tăți incluzive de muncă, educative și de locuire pen-
tru comunitățile rome. Acest proiect a fost elaborat 
de către reprezentanți guvernamentali și membrii 
administrației locale. Bugetul alocat acestui proiect 
a fost de 5 milioane de euro, iar punerea în prac-
tică a acestuia a fost externalizată unor Asociații 
și ONG-uri cunoscute în Torino pentru programele 
lor de integrare multiculturală. Inițial, proiectul La 
città possibile a fost prezentat ca un proiect de re-
generare urbană și de incluziune socială pentru 600 
de persoane, iar activitățile trebuiau desfășurate 

fi alungați în stradă. Nimănui nu-i pasă că aici tră-
iesc femei însărcinate, bătrâni și multe persoane 
bolnave. Nimănui nu-i pasă că, din cauza acestei 
evacuări forțate, copiii noștri nu vor mai putea 
merge la școală și, în consecință, vor pierde anul șco-
lar. Autoritățile sunt interesate doar de distrugerea 
barăcilor noastre.”

S-a observat, că informarea persoanelor din 
tabără despre proiect a fost destul de haotică, iar 
singurul lucru clar a fost că, în urma relocării unor 
familii, urma o evacuare a unei părți din tabără, cu 
toate că acea parte era încă locuită de alte persoane 
care nu erau incluse în proiect. Juridic, prin proiect 
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Ce înseamnă în prezent criza locativă în Germania?
Criza locuințelor este în mare parte o criză de lo-
cuințe la prețuri accesibile, din ce în ce mai mulți 
oameni trebuie să plătească o mare parte din venitul 
lor pe locuințe și este din ce în ce mai dificil pentru 
ei să aibă o casă pe care să o poată permite. Punctele 
fierbinți ale acestei crize sunt orașele mari și orașele 
universitare. Oamenii din unele dintre aceste orașe 
au chirii ridicate de mult timp, în alte locuri - de 
exemplu în Berlin - nivelul actual al chiriilor este un 
fenomen destul de nou, însă viteza creșterii chiriei 
este incredibilă aici. Din ce în ce mai mult, lipsa locu-
ințelor la prețuri accesibile afectează și periferiile 
metropolitane și regiunile dezindustrializate. De 
asemenea, orașele mai mici, care oferă unele funcții 
centrale pentru regiunea lor, se confruntă cu pro-
bleme de acest gen.
Cine este afectat de această criză?
Ca întotdeauna, cei săraci și persoanele cu venituri 
mici au cele mai mari probleme de a găsi sau de a 
păstra un loc decent unde să trăiască. Dar în același 
timp, criza a atins și oamenii din clasa de mijloc și 
din clasa muncitoare tradițională. 
Presupun că situația actuală este rezultatul unui 
proces mai lung...
Aceasta, desigur, nu este prima criză a locuințelor 
din Germania. Ultima a avut loc între 1988 și 1998. 
Lecția generală este: fără o intervenție masivă a 
statului, piața capitalistă nu oferă niciodată locu-
ințe accesibile suficiente pentru toți. Ca și cel de 
dinainte, această criză a locuințelor este consecința 
reducerii implicării sale și a lipsei reglementării 
publice a domeniului. Doi factori fac această criză 
mai dramatică: după valurile de privatizări și dere-
glementări din anii 1990, instituțiile tradiționale 
responsabile cu furnizarea de locuințe la prețuri 
accesibile au fost distruse, iar locuințele sunt din ce 
în ce mai controlate de afaceri orientate spre piața 
financiară. Iar din perspectiva cererii, societatea se 
confruntă cu o nouă dinamică a schimbării popu-
lației și a compoziției sale sociale. Pentru a satisface 
nevoile de locuire ce decurg din aceste dinamici, am 
avea nevoie de toate resursele care au fost vândute 
în deceniile anterioare. Avem o reducere perma-
nentă a numărului unităților de locuire la prețuri 
accesibile din cadrul fondului de locuințe existent. 
Iar numărul de construcții noi de locuințe sociale 
este cu mult în urma pierderilor.
Cum influențează dinamica populației locuirea?
M-aș referi aici la fenomenul migrării tuturor gene-
rațiilor din regiunile defavorizate către orașe pros-
pere și atrăgătoare, din cauza căutării unor opor-
tunități de educație școlară, locuri de muncă sau 
salarii mai bune. Unele regiuni din mediul rural nu 
mai oferă standarde de trai echivalente cu regiuni-
le prospere. În plus, piața deschisă a muncii din UE 
permite o imigrație permanentă, adesea a lucrăto-

rilor temporari din țările mai sărace ale UE. Am avut 
de a face și cu imigrația extraeuropeană, inclusiv cu 
refugiații, care, desigur, au nevoie și ei de locuințe 
accesibile. Și, în final, orașele atractive sunt, de 
asemenea, o țintă a claselor transnaționale supe-
rioare și de mijloc și a turismului, ceea ce creează o 
cerere tot mai mare de locuințe secundare și de ca-
zare turistică. Toate aceste fragmente concurente 
sunt în același timp traversate de inegalitățile so-
cio-economice. Cei mai bogați îi împing pe cei săra-
ci în afara orașelor.
Spuneți-ne despre locuințele sociale din Germania. 
Cum a fost mai demult? Și cum arată acum?
În perioada de după război, furnizarea de locuințe 
sociale în Germania s-a bazat pe doi piloni: ipoteca 
publică pentru închirierea temporară a unor noi 
construcții pentru persoanele cu venituri limitate 
(“Sozialer Wohnungsbau”); și un segment ce se bu-
cura de impozitare privilegiată, proprietarii publici 
numiți “Wohnungsgemeinnützigkeit” (care închiri- 
au locuințe pentru beneficiul public). Primul pilon 
a fost schimbat, dar încă există. Cel din urmă a fost 
eliminat în 1990.

În acest sistem de locuințe sociale din Germania, 
toate tipurile de proprietari (de stat și privat) și 
deținătorii de locuințe pot beneficia de ipotecă pu-
blică cu rate de dobândă foarte scăzute, dacă con-
struiesc case cu o calitate și dimensiune reglemen-
tată ce deservesc nevoile persoanelor care au un 
anumit nivel de venit. În perioada de ipotecă, aceste 
case pot fi acordate numai persoanelor sub acest 
venit limitat, iar chiria este reglementată. După ce 
proprietarul a plătit înapoi ipoteca publică (după 
15 - 30 de ani), el sau ea este liber să închirieze sau 
să vândă apartamentele la prețul de piață. Acest tip 
de locuință socială este doar temporar obligatoriu, 
pe termen lung este o subvenție pentru proprietate 
privată și proprietari. Dacă statul ar dori să păstreze 
o proporție constantă de locuințe sociale, ar trebui 
să investeacă constant bani în asta. 

introdus pe piață. Amândouă au fost precondițiile 
de bază pentru vânzarea fostelor locuințe sociale 
și publice, în care am fost implicați de la sfârșitul 
anilor 90.
Să vândă cui?
În prima etapă au fost vândute unor fonduri de capi-
tal privat și altor investitori financiari. Printre pro-
prietarii inițiali au fost numeroase companii con-
trolate de industrii, cum ar fi industria minieră, de 
oțel sau calea ferată publică. Proprietarii puteau să 
facă o mulțime de bani vânzând, din cauza diferenței 
foarte mari dintre valoarea acestor clădiri în evi-
dența contabilă și valoarea lor pe piață. În acel mo-
ment, multe companii de locuințe în proprietate 
municipală și de stat au fost vândute. Valul major 
al vânzărilor către fondurile de capital privat a 
avut loc între 2001 și 2007. Funcția acestor fonduri 
a fost de a transforma locuințele și companiile în 
active financiare pe piețele globale.
Iar aceste companii puteau câștiga capitalul lor de 
oriunde din lume până în acel moment?
Da, au devenit ceea ce numim capital global, consti-
tuit la rândul său de exemplu din fonduri de pensii, 
fonduri suverane, companii de asigurări, fundații.  
Unele fonduri de investiții au păstrat casele pe care 
le-au cumpărat pentru un timp scurt, deci le-au vân-
dut destul de repede. Alții le-au păstrat pentru perioa- 
de mai lungi. Strategia lor a fost de a crește în mod 
substanțial valoarea de schimb a companiilor lor. 
Ei au introdus sistemul de contabilitate al industriei 
financiare globale, care a inclus în mod special noi 
moduri de măsurare permanentă a valorii de piață a 
proprietăților. Miza lor a fost de a transforma case-
le și chiriile în valori imobiliare și de a le introduce 
în circuitul financiar. Astfel, aceste locuințe au de-
venit materii prime pentru produsele financiare 
care pot fi tranzacționate pe piețele globale, fiind 
în competiție cu alte produse financiare. Asta în-
seamnă că aceste produse trebuie să aibă un randa-
ment competitiv în raport cu riscul estimat. Pentru a 
crea o astfel de performanță competitivă din punct 
de vedere financiar, este necesar să se optimizeze în 
mod permanent rentabilitatea monetară a tuturor 
părților și a măsurilor din domeniul afacerilor imo-
biliare și al managementului. Eu numesc acest pro-
ces industrializarea financializată a afacerilor im-
obiliare. Deci, acest lucru nu este pur și simplu cazul 
financializării locuirii, ci o etapă ulterioară a acestui 
proces derulat în câmpul de acțiune al marilor pro-
prietari sau corporații.
Deci, ei funcționează ca o industrie reală care face 
profit din acest tip de management al locuințelor?
În timpul crizei financiare din 2007, corporațiile 
au devenit motivate să accelereze procesul de in-
dustrializare. În primul rând au digitalizat întregul 
sistem, așa că acum se pare că nu există proprietar 
fizic în spatele prețului tot mai mare al locuințelor 
și al chiriilor, este un software care calculează suma 
chiriei pe care chiriașii o află într-un mod foarte im-
personal. Această digitalizare a fost condiția preala-
bilă pentru centralizarea gestionării proprietăților. 
În același timp, acestea au redus investițiile în în-
treținerea locuințelor. Toate acestea s-au întâmplat 
până în 2013.

După ieșirea din criză, majoritatea fondurilor de 
investiții au vândut companiile lor vizate, în special 
prin oferte publice la bursă. Astăzi avem mai mult de 
800.000 de unități de locuire în mâinile companiilor 
cotate la bursă; cea mai mare, Vonovia, are 400.000 
de apartamente. Ei au un acces mai bun la piața 

Să luăm înapoi controlul social asupra locuințelor
Interviu cu Knut Unger, președintele Forumului Chiriașilor Witten Union / 
Ruhr Tenant Forum și al Platformei Critical Real Estate Shareholders

“Atenție! Rechini de imobiliare!” - S-au privatizat 
locuințe peste tot. Sursa: www.mvwit.de

Această structură nu a fost o problemă atât de 
mare, atâta timp cât o mare parte din proprietarii 
care au folosit ipotecă publică au fost obligați să facă 
anumite lucruri prin reglementarea “locuințelor în 
beneficiul public”. Din cauza restricțiilor de profit și 
a altor reguli, aceste companii nu au fost motivate să 
vândă casele pe piață sau să solicite chirii extrem de 
mari. Scopul a fost furnizarea de locuințe pentru “o 
mare parte a populației”. 

Însă în 1990, legea care a reglementat acest seg-
ment de locuințe cu venituri reduse a fost eliminată 
de majoritatea conservator-liberală din parlament. 
În același timp, fostul fond de locuințe al RDG a fost 
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Viena Roșie. Socialismul municipal 
(Gemeindesozialismus)

Viena a primit indicatorul ‘roșie’ în anii ’20, o peri-
oadă în care, printr-un program socialist radical, ad-
ministrarea orașului a reușit să instaureze condițiile 
de bază ale dreptului universal la oraș. Este un mo-
ment istoric de neocolit pentru discuția despre locu-
ința socială, fiind contextul în care aceasta s-a con-
cretizat ca și categorie politico-administrativă.

În secolul al XIX-lea, ca și capitală - împreună 
cu Budapesta - a unui imperiu cu peste 50 de mili- 
oane de locuitori, și rezidența curții imperiale, 
Viena avea excelența marilor metropole euro-
pene, dar nu neapărat și urbanizarea necesară. 
După 1948, orașul a trecut printr-o regenerare 
urbană, prin care s-au extins transportul public și 
alte infrastructuri, dar prin care clasa favorizată 
a rămas burghezia. În același timp, orașul a trecut 
printr-o constantă creștere care a ajuns la punc-
tul culminant odată cu stabilirea pe teritoriul său 
a refugiaților veniți din provinciile estice din tim-

pul colapsul imperiului. Numărul său de locuitori a 
crescut de la circa 400 de mii la 2 milioane. În 1914, 
Viena a fost al treilea oraș european după Londra 
și Paris ca populație. După Primul Război Mondial, 
orașul a ajuns într-o stare socială lamentabilă, ceea 
ce, pe lângă șomaj și subnutriție, a fost intensificat și 
prin lipsa locuințelor. 
Urbanizarea periferiilor orașului – construirea de 

locuințe municipale 

Această criză a provocat o reacție de auto-organiza-
re a populației urbane însărăcite. Pe zeci de mii de 
tronsoane create pe terenuri ocupate au apărut și 
mici lăcașuri unifamiliale și mici cooperative de 
edificare. Reformele introduse de primul guvern 
austriac, precum reducerea zilei lucrătoare la 8 
ore, concediul plătit, dreptul la vot pentru femei și 
introducerea reglamentării chiriilor în 1919 a per-
mis  majorității sărăcite să-și aleagă prima admini- 
strație social-democrată a orașului cu un program 

care promitea structuralizarea eforturilor de a ur-
baniza periferiile orașului. Această administrație 
a rămas în funcție până 1934, în ciuda guvernării 
naționale conservatoare.

Noua administrație a pus construirea locuințelor 
pe prim plan. În 1923 a fost aprobat 
un program care prevedea constru-
irea a 25.000 de locuințe până 1928. 
Obiectivul s-a realizat deja prin 1927, 
așa că administrația a extins progra-
mul și a promis încă 30.000 de locu-
ințe până 1933. Până în 1934, Viena 
a construit 61.175 de locuințe și deja 
o zecime a locuitorilor săi trăiau în 
locuințe municipale. Este important 
de remarcat și că, în ciuda faptului că 
această dezvoltare a fost una lansată 
de către oraș și realizată într-o peri-
oadă foarte scurtă, nu a rezultat într-o 
arhitectură uniformă. Din cauza că 
majoritatea arhitecților implicați au 
venit din aceeași școală de arhitec-
tură, într-adevăr se recunosc anumite 
caracteristici preponderente, dar în 
cei 14 ani aproape 200 de arhitecți au 
lucrat pe dez-voltări publice, cu mână 
relativ liberă. Cu toate acestea, proiec-
tul nu s-a sfârșit cu construirea locu-
ințelor, ci a fost unul de urbanizare 
integrală. Aceasta a implicat nu numai 
introducerea spațiilor comerciale, 
școlilor, grădinițelor, centrelor sociale 
pentru tineri, de maternitate, clinici 
și centre spe-ciale pentru tratarea tu-

berculozei (cunoscută în europa de mijloc ca ‘boala 
vieneză’  înainte de război), ci și programe progre-
sive și chiar experimentale pentru aceste facilități, 
deseori cu participarea intensivă a locuitorilor. 
Arhitectura noii dezvoltări urbane 

Integrarea tuturor acestor elemente în planurile 
de dezvoltare s-a manifestat, desigur, și prin ar-
hitec-tură, aceasta fiind diferită față de nou-născuta 
tipologie modernistă. Arhitectura vieneză a perioa-
dei a și fost criticată din acest punct de vedere chiar 
dacă în mod cert a dat un alt răspuns la principalele 
probleme ale ambientului urban de dinainte, cum 
ar fi igiena proastă, lipsa de aer curat și lumină. În 
această perioadă s-au construit primele locuințe cu 
baie și bucătărie individuală, și chiar și locuințele fără 
baie individuală au avut acces la băi colective. Prin 
îmbunătățirea igienei, mortalitatea infantilă s-a în-
jumătățit într-un singur deceniu. Pentru a străbate 
deficitul imens, apartamentele au fost relativ mici, 

globală de capital decât oricând și folosesc acest 
capital pentru a investi în industrializarea afaceri- 
lor imobiliare prin atragerea de companii din Ger-
mania și din alte țări, extinderea controlului asupra 
întregului lanț de creare a valorii și prin creșterea 
chiriilor prin intermediul așa-numitei “modernizări” 
ale caselor vechi.
Ce fel de intervenții vedeți că sunt posibile în 
acest sistem? Ce acțiuni ar trebui și ar putea fi 
făcute pentru a schimba puțin această tendință? 
Sau chiar să fie întoarsă?
Dacă vorbim despre sectorul financializat de lo-
cuințe, obiectivul nostru trebuie să fie acela de a 
lua înapoi controlul social asupra lui. Avem nevoie 
de reglementarea acestor proprietari profesioniști 
majori. Începând cu impunerea a câteva standarde 
minime, de exemplu obligația de a renova clădiri- 
le fără a crește chiria. Trebuie să organizăm lo-
catarii, pentru că acum se întâmplă ca sute de mii 
de chiriași să aibă același proprietar și ar putea fi 
organizați împotriva acestuia. Deci, dacă această 
industrie a locuințelor a devenit standardizată, 

există o șansă de a se organiza în comun împotriva 
acesteia. Dar acest lucru nu este atât de ușor de făcut.

În opinia mea, ceea ce avem nevoie în Germania 
este un control mai strict al chiriilor, ca instru-
ment de reglementare a proprietarilor de profesie. 
Ca alternativă generală la piața financializată 
avem nevoie de o nouă reglementare pentru ”locu-
ințe în beneficiul public” ca segment care se con-
centrează pe furnizarea de servicii și nu pe profit. 
Ce ar însemna asta?
Unul dintre segmentele de locuințe care nu este 
orientat spre profit în Germania este fondul de lo-
cuințe municipale, care încă mai există. Celălalt 
segment este locuința cooperativă, unde avem niște 
actori mici precum fundații, biserici, proiecte mici. 
Împreună ar putea construi un stoc de bază foarte 
important pentru construirea unui nou segment de 
locuințe non-profit. Dar va fi nevoie și de constitu-
irea de noi actori municipali. Subvențiile publice ar 
trebui să se concentreze în mare măsură pe constru-
irea acestui segment, care ar trebui, de asemenea, 
să fie capabilă să preia locuințele privatizate. Noii 

actori trebuie să garanteze că nu vor vinde casele pe 
piață, ci le vor păstra ca parte a infrastructurii so-
ciale. Dar, pe lângă reglementarea fondului locativ, 
avem nevoie și de o reformă funciară în Germania.
Ce ar trebui să însemne asta?
Încep de la observația că, chiriile cresc, dar prețul 
imobilelor crește mai mult, ceea ce reprezintă o 
situație tipică de bulă imobiliară. Terenul a devenit 
inaccesibil pentru orice construcție rezidențială re-
zonabilă. În perioada neoliberală, multe municipali- 
tăți și-au vândut terenurile, deci acum nu mai au 
nimic. Primul lucru este că trebuie să avem terenuri 
publice. Municipalitățile ar trebui să-și măreas-
că proprietatea asupra terenurilor. Dacă ar face 
acest lucru, ar putea pune condiții dezvoltatorilor 
imobiliari. Deci, reforma funciară este esențială 
pentru schimbări, comunitățile ar trebui să aibă 
controlul asupra terenului. Cealaltă componentă 
a modificării necesare vizează impozitarea tere- 
nurilor și tranzacțiilor imobiliare.

Karl-Marx-Hof, Piața 12 Februarie, Viena. Wikimedia/ Georg Mittenecker
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Lasă să mă audă! Normal că am 
strigat de fericire ... când am primit 
apartamentul
În 2008, primăria Cluj-Napoca a construit 270 de 
apartamente în zona Timușului-Blajului pe care le-a 
repartizat în mare parte în regim de locuințe sociale. 
Alexandru Greta și George Zamfir au stat de vorbă cu 
Diana, care locuiește într-unul dintre apartemente. 

GZ: Deci dumneavoastră ați stat pe Coastei.
Diana: Am stat acolo nouă ani. Acolo ne-am constru-

it ceva, o cămară, că n-am putut să mergem în chirie, 
lucra doar soțul. Foarte mult am umblat în primărie 
după locuință și ne-a promis că o să ne deie teren și 
ne-a dat actele, dar nu l-am văzut, era pe vremea lui 
Funár. 
GZ: V-a dat acte?
Diana: Da, pentru tineri căsătoriți. La ședințe a fost 
fostul meu soț, s-a dus foarte mult. Mergeam eu... și 

între 38 și 48 m2 (potrivit Eurostat mărimea medie 
a unei gospodării în România este de 43,9 m2), în 
schimb locuința a fost definită ca fiind parte a unei 
infrastructuri și și a unei rețele de facilități mai largi. 
Arhitecții au părăsit ideea fațadei principale orien-
tate spre străzi, locuințele au fost organizate pe niște 
curți interioare spațioase și liber accesibile.

Această tipologie a fost posibilă întrucât cartierele 
rezidențiale aveau o densitate scăzută față de cele 
construite înainte de război sau cele construite în 
alte orașe europene. Marele avantaj al arhitecților 
a fost abundența terenurilor disponibile. Suprafața 
neconstruită medie a așa-numitelor Superblocuri 
a crescut până la 80%, în timp ce prevederea le-
gală a fost de 20%. Disponibilitatea terenurilor de 
construcție a fost unul dintre efectele politicilor 
financiare. În 1920 orașul a obținut dreptul la ad-
ministrare autonomă și prin aceasta a reușit să 
introducă o taxare radical progresivă, datorită 
căreia noile dezvoltări au putut fi realizate direct 
din bugetul municipal, fără dependență de credite 
private. Taxa locativă (Wohnbausteuer) a rămas sin-
gura taxă indispensabilă și a fost calculată progresiv 
pe valoarea imobilelor, astfel încât cele 0.5% imobile 
din vârf au returnat 45% din bugetul total. Adițio- 
nal, și serviciile și bunurile considerate superflu-
ente au fost taxate, iar din 1927 orașul a lansat 
taxa ‘de lux și extravaganță deosebită’ care a for-
mat 20% din bugetul total al orașului. 

În schimb, Primăria a considerat investițiile în 
construcția locuințelor municipale nerambursa-
bile și chiriile au fost practic calculate în funcție 
de costurile întreținerii și astfel au rămas extrem 
de scăzute, în 1926 chiria medie fiind de 4% din 
venitul mediu pe gospodărie. În procesul de alo-
care a locuințelor au fost favorizați cei care s-au 
născut în Viena, statut care însemna de patru ori 
mai multe puncte decât cetățenia austriacă. Prin 
taxarea ridicată a investițiilor private, intere-
sul în terenuri și imobile urbane a scăzut enorm, 
precum și valoare terenului urban, ceea ce a 
susținut investirea publică în imobile, în urma 
căreia, până în 1924, Municipiul Vienez a ajuns 
să fie cel mai mare deținător de teren în Viena. 
Transformarea societății și anihilarea inegali- 
tăților între clasele sociale printr-o taxare pro-
gresivă și prin politici sociale în toate domeniile 
vieții urbane, a fost gândită de către socialiștii 
austrieci ca a treia cale între violența revo- 
luționară comunistă (naționalizarea forțată) și 
social-democrația compromițătoare. După ani de 
presiune din partea opoziției burgheze în 1934, 
guvernul fascist a îndepărtat administrația orașu-
lui prin intervenție militară și a suspendat toate 
politicile introduse de socialiști. După distrugerea 
parțială a fondului locativ în al Doilea Război 
Mondial, tradiția locuințelor municipale a recâști-
gat susținerea publicului și a rămas în proprietate 
municipală până în ziua de azi.

În condițiile de azi, în care administrațiile refuză 
implicarea publică în dezvoltarea orașului și atenua- 
rea efectelor sistemului financiar este redusă la 
macro-soluții antreprenoriale des celebrate pentru 
blândețea și, de astfel compatibilitatea lor cu marele 
capital (de exemplu proiectul Chilean), exemplul 
Vienei interbelice rămâne un contrapunct marcant. 
Viena Roșie ilustrează complexitatea unui pro-
gram social de urbanizare în care locuința socială 

ocupă o poziție centrală, dar nu este redusă la clă-
dire în sine. Arhitectura propriu-zisă, oricât ar fi ea 
de inteligentă, nu are puterea de a rezolva probleme 
sociale, însă are abilitatea de a stabiliza anumite 
relații sociale, un efect pe care îl putem urmări atât 
în cazul marilor orașe post-industriale din emisfera 
nordică, cât și în cazul uriașelor colonii informale 
din cea sudică. Viena Roșie ne arată, că o politică 
municipală radicală nu crează dependența clase- 
lor vulnerabile față de stat: acest lucru se poate 
evita prin crearea de bunuri comune, comunități 
mai mari cu interese comune, și cu siguranță are 
doar efecte benefice asupra locuitorilor orașului 
pentru că rezultă în decomodificarea locuinței. 

Péter Máthé

Heinrich Schmidt și Hermann Aichinger, am Fuchsfeld, Viena, 1927. 
Necunoscut/ Domeniu Public

tot așa ne-a promis că ne dă, dar nu ne-a dat nimic. 
După aceea ne-a dat un beci prin centru. Noi am 
fost înapoi la primărie și am spus că nu putem in-
tra înăuntru că nu ne lasă oamenii din curte, pur și 
simplu nu ne-a lăsat. O spus că dacă mergem abuziv, 
cheamă poliția. Noi ne-am speriat și am ieșit, iar la 
primărie ne-a zis că unde ne găsim noi casă, acolo 
să ne băgăm. Am zis, cum să ne băgăm? Toate casele 
care le-am găsit, toate sunt sigilate, nu putem să ne 
băgăm să intrăm în pușcărie. Și a zis că nu, nu o să...
GZ: Dar nu v-a dat în scris?
Diana: Nu, că tocmai aia a fost, ne-a cerut ceva pro-
prietar ceva scris de la primărie și nu ne-a dat, numai 
adrese fixe la care să mergem și să ne băgăm. Nu ne-
am băgat, că ne-a fost frică.
GZ: De ce vă spuneau oare așa, ce credeți?

Municipialitatea Viena este de departe 

cel mai mare proprietar de locuințe în 

Europa, deținând aproximativ 220.000 

de locuințe. Unul din patru vienezi 

locuiește într-o locuință municipală. 
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Diana: Probabil că din cauză că ne-au văzut că mer-
geam în fiecare zi și suntem pe capul lui, că avem 
copii mici, că nu aveam gaz, lumină, apă... Și copiii 
apoi au început să meargă la școală de la grădiniță și 
probabil de aia, ca să scape de noi.
Alexandru Greta: Ca să nu mai primiți niciodată, 
că o dată ce spargi o locuință, nu-ți face acte pe ea 
și nu...!
Diana: Exact. Dar noi nu am făcut așa ceva, am zis că 
mai bine așteptăm și când o să ne deie, atunci o să ne 
deie. Până atunci mergem în audiență, mergeam în 
fiecare lună, în fiecare an ne depuneam toate actele 
pentru locuință. Nu știm de ce țineau locuințele 
sigilate, probabil pentru bani, sigur! Nu să ne deie 
nouă, săracilor. Și până la urmă s-au făcut blocurile 
pe Calea Florești. Și acolo ar fi trebuit să primim. 
GZ: De ce știți că acolo trebuia?
Diana: Pentru că ne-a spus Chirileanu de la primărie. 
Așa ne-a zis prima dată că noi, nu are unde să ne deie. 
Numai dacă vrem, o să primim un apartament. I-am 
zis „Normal că vrem, mai și ne întrebați dacă vrem, 
cu copiii pe drumuri, vai și amar de noi?! Normal că 
vrem!” Și eu sunt bolnavă, am grad de handicap 2 și 
copiii au fost bolnavi, dar acuma și-au mai revenit. Și 
a zis să mergem la primărie să ne uităm pe listă dacă 
suntem la apartamentul de pe Calea Florești. N-am 
fost. L-am întrebat, de ce noi nu suntem pe listă? Păi, 
nu se dau pentru oamenii cum sunteți dumneavoas-
tră, nu s-au dat decât 58, și 50 de apartamente s-au 
dat pe bani? Și am întrebat, noi nu am putut să în-
trăm între ăștia 58? Nu, pentru că sunteți foarte de-
parte de punctaj. Și ne-a închis gura cu asta.
GZ: Cam când era asta?
Diana: După 2000, aveam și băiatul deja, da. Vă zic, 
tot timpul mergeam la primărie pentru locuință, nu 

ne trebuia bani, nu ne trebuia... numai locuință. Că 
soțul lucra, singurul. Și nu am primit. Și tot așa ne-a 
amânat și când a fost vorba de apartamente aicea, 
deja s-a schimbat primarul, a fost domnul Emil Boc. 
Și cum să vă spun, eu îi mulțumesc frumos pentru că 
el ne-a ajutat. Că dacă nu era Emil Boc, eu mă gân-
desc că nici în ziua de azi nu aveam apartament. Ne 
mutam și noi acolo unde stau părinții mei. Și înainte 
de asta, eu am vorbit cu domnul Emil Boc la telefon, 
dar așa, din întâmplare. 
AG: Ai văzut la televizor, de aia ai luat numărul 
lui?
Diana: Da, și am și vorbit cu el. Și zicea soțul „Nu 
suna, tu muiere, că cine te ia pe tine-n seamă?!”. 
„Bine mă, hai că doar nu-i pe bani un telefon, hai să 
sun!” Și am luat ultimul telefon, l-am prins eu. 
GZ: Era în direct?
Diana: Da, era în direct atuncea într-o zi o emisiune. 
Și i-am zis, „Uitați, mă numesc așa și așa, uitați, am 
doi copii la școală și nu am aici apă, nu am gaz, nu 
am nimic și mi-e foarte greu. Și am acte în primărie 
pentru locuință de atâția ani.” Și a zis, „Haideți să o 
luăm de la început.” Și el a început și m-a întrebat 
ce acte am depus, etc. „Eu vă promit, când se dau 
locuințele pe Timșului, Rodnei și Blajului, acolo vă 
promit un apartament. Dar trebuie să mai faceți 
niște acte.” Și am zis bine, ok. Vă dați seama că m-a 
auzit toată țara că am vorbit cu el, nu putea să deie 
înapoi. Și într-adevăr, am primit apartament. Acum 
se fac 10 ani de când am primit cheile. Și sunt foarte 
mulțumită, și de apartament, și de... tot. Și îmi place 
aici, nu m-aș mai muta pentru nimic în lume. E bine. 
Pentru că am handicap grad 2, eu nu plătesc chirie, 
mă ocup doar de utilități.
GZ: Cum a fost apartamentul când v-ați mutat?

Diana: Ni l-a dat la cheie. Adică cu faianță, gresie, 
tot! cu parchet, deci noi nu a mai trebuit să punem 
nimic. Nu avea mobilă, era la cheie, dar gol. Toate 
camerele erau închise și am crezut că e o cameră. Am 
intrat în camera mare și am mai văzut o ușă. M-am 
dus spre baie. Când să deschid, am mai văzut o ușă. 
Vă dați seama ce fericită am fost! Că strigam pe aici 
prin casă, zicea fata Iote mamă, nu mai striga, că te 
aud oamenii! Lasă să mă audă! Normal că am strigat 
de fericire, am fost foarte fericită când am primit 
apartamentul. Nu mi-a plăcut aici, vă spun sincer  
că nu mi-a plăcut. Că eu tot vroiam să stau acolo 
pe Coastei. I-am zis la fostul meu soț „Să nu dărâmi 
cămăruța noastră că eu ziua stau aici, noaptea mă 
duc și dorm acolo, eu nu dorm aici, doamne-fer!”.
GZ: De ce?
Diana: Nu mi-a plăcut. Și copiii nici nu au vrut să 
stea aici. 
AG: E grea viața după o perioadă de ani buni să stai 
într-o colonie și cu vecini, e greu să te obișnuiești 
singur așa...
Diana: Am zis că nu, totuși vin aici, ne-am adaptat 
până la urmă. După aia am adus-o pe fiică-mea, 
că nu i-o plăcut, numai venea, făcea baie și merea 
înapoi la mama. Și până la urmă am zis „Hai să stăm 
toți împreună, că-i mai bine”. Și ne-am adaptat aicea 
și acuma nu m-aș mai duce pentru nimic în lume de 
aici. Îmi place foarte mult.
GZ: Mai vine primăria din când în când la veri-
ficări?
Diana: Primăria în casă nu vine, că știi ce mi-a zis: în 
casă ne descurcăm, ei nu au treabă cu casa. Ei afară 
ce au. Dar eu nici afară nu-i văd. Poate că ei mai vin, 
doar nu stau eu toată ziua pe geam după om.
GZ: Mă gândeam dacă au venit la verificări.
Diana: Da, vin, au fost o dată și la apartamente. Să 
vadă câte persoane stau, să vadă dacă sunt la curent 
cu cheltuielile, cu chiria. Că aici contează chiria mai 
mult ca cheltuielile. Și ele contează, să fii la zi. Dar 
chiria mai mult. Acum avem o firmă de curățenie 
pe care o plătim, dar nici asta nu e pe treabă. Asta 
se pune la cheltuieli. Nu ne convine, dar nu avem ce 
face. Noi la etajul 1 ne spălăm holul, că nouă ne intră 
mizeria în case. 
AG: De 10 de când ai primit tu locuința socială, 
primăria nu prea a mai dat altele. Nu s-a mai con-
struit. Ar trebui să mai facă?
Diana: Sunt mulți romi care stau în cartierul ăsta, 
mai ales în blocurile astea. Ar trebui să mai deie, că 
oamenii sunt pe drumuri și e vai de ei. Și să le ajute, 
că de aia e acolo, să nu stea la masă toată ziua. 
GZ: Deci mare parte din locuitorii de aici sunt 
romi?
Diana: Sunt destui.. Deci noi aici la etajul 1 suntem 
3. La etajul 2 nu sunt. La etajul 3 mai e o familie. În 
rest sunt la toate scările, nu există scară fără fami-
lie de romi. Oricum, nu e corect că unii au primit 
și alții nu. Acuma nu îl ridic în slăvi pe Emil Boc că 
mi-a dat apartament. Mi-a dat că așa a fost să fie. Că 
poate de nu vorbeam cu el la telefon să-l vadă o țară 
întreagă... Că sunt alții cu mulți copii, eu am doar doi.
GZ: Cum e aici unde e așezată, nu e foarte central 
așezată...
Diana: Nu e foarte centrală, dar noi ne-am obișnu-
it, le place la oameni. Mai ales că acum e și magazin 
aproape, e ok. Pe noi nu ne deranjează că nu e zonă 
centrală. Avem și autobuze. 
AG: E diferență, 4 minute de mers pe jos, față de 
cum e pentru coloniile din Pata Rât...
Diana: Și aici multă lume are mașini, e ok. Acuma 
se mai construiesc apartamente, dar alea-s pe bani. 
Dar nu s-ar construi pentru oamenii săraci... sau 
pentru romi. Că romii foarte greu primesc casă, dar 
nu știu de ce e diferența asta așa mare între romi și 
români, parcă nu suntem oameni... Dar numa că sun-
tem romi, suntem mai închiși la culoare.

Căși sociale în zona Timișului-Blajului, Cluj.
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Cărămida este mediul prin care contribuim la 

creșterea mișcării politice pentru dreptate locativă 

în orașul Cluj, și nu numai. Cărămidă-cu-cărămidă, 

construim cunoaștere reciprocă, încredere în pro-

priile forțe și solidaritate care ne întărește. Conști- 

entizăm adevăratele cauze ale crizei locuirii, ale 

cărei consecințe le suportă lucrătorii, atât clasa 

muncitoare pauperizată, cât și clasa de mijloc 

precarizată. Cu Cărămida putem lupta pentru o 

politică justă și antirasistă de locuire, precum și 

împotriva transformării orașului în sursă de profit 

pentru dezvoltatorii și marii proprietari imobiliari. 

Cum se poate crește fondul de 
locuințe sociale publice?

Te regăsești în aceste situații?  
Atunci creșterea fondului de 
locuințe sociale publice ar fi 
benefică și pentru tine.

Fondul locativ public se poate extinde cu scopul de a fi atribuit cu chirii subvenționate nu doar prin  
construcții noi dedicate exclusiv locuințelor sociale, ci și prin diverse alte metode, de exemplu prin:

● reabilitarea și transformarea clădirilor vacante (inclusiv foste fabrici) în imobile ce găz-
duiesc (și) locuințe sociale; 
● extinderea pe verticală a clădirilor existente în zonele centrale și periferice ale orașului, 
acolo unde regulamentul urban o permite; 
●  intercalarea acestor locuințe în noile clădiri rezidențiale private realizate de dezvol-
tatori, prin condiționarea noilor dezvoltări imobiliare de un procent de locuințe realizate 
pentru fondul public de locuințe;
● transformarea unor imobile pe care administrația publică locală le achiziționează de pe 
piață cu scopul de a crea locuințe sociale; 
●  alte metode.

venituri reduse tocmai în acea perioadă a vieții lor în 
care au nevoie de acest suport;   

- Locuințele publice alocate cu chirii subvenționate 
sunt un mijloc de reducere a sărăciei, precum și a îm-
bunătățirii condițiilor de locuire și a siguranței locative;              

- Având un fond lărgit de locuințe publice, munici-
palitatea nu va mai fi interesată să reducă în mod ar-
tificial, prin criterii descurajatoare și ilegale, numărul 
de solicitanți de locuințe sociale, ci va fi capabilă să 
răspundă la nevoia locală de locuințe sociale. 

Considerăm că:
- Atât locuitorii din Cluj, cât și autoritățile admin-

istrației publice locale ar trebui să fie interesate în 
creșterea fondului locativ public, adică al număru-
lui de locuințe care pot fi  atribuite prin chirii sub-
venționate ca locuințe sociale; 

- Prioritățile dezvoltării fondului locativ din orașul 
Cluj trebuie să redevină satisfacerea nevoii de locui-
re a populației și respectarea dreptului la locuință ca 
drept fundamental al omului;

- Administrația publică locală ar trebui să fie inte-
resată să condiționeze investițiile marilor proprietari  
și  ale dezvoltatorilor imobiliari cu scopul de a crește 
fondul de locuințe publice și de a deservi astfel in-
teresele populației orașului.  

- Evacuarea forțată (fără alternativă locativă), rămâ-
nerea fără adăpost, locuirea în condiții inadecvate, 
chiriile mari, îndatorarea pe viață prin creditele imo-
biliar-bancare, dezvoltarea nelimitată a speculațiilor 
imobiliare, locuirea în periferiile sub-dezvoltate ale 
orașului – toate sunt înrădăcinate și în lipsa locuin- 
țelor sociale publice. Locuințele sociale publice sunt 
o miză comună pentru toate grupările și persoanele 
care se solidarizează în activismul pentru o politică 
justă și antirasistă de locuire. “Cărămida” continuă 
să rămână un instrument al acestui militantism.   

continuare din pagina 1
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Locuințele sociale se pot obține prin construcții 
noi pe diverse terenuri, intercalate în zonele 
rezidențiale existente sau în zone ce pot fi incluse în 
intravilanul Clujului prin asigurarea infrastructurii 
stradale, de utilități și de transport public.   

Intercalarea grupărilor de locuințe sociale peste tot 
în oraș și cu un bun acces la infrastructura de trans-
port public reflectă spațial scopul locuirii sociale, și 
anume de a ajuta la o mai bună integrare a locuito- 
rilor acestora în comunitatea urbană și de a evita 
segregarea spațială (ghetoizarea). 

Enikő Vincze


