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Rasismul la noi acasă
Peste tot în lume, rasismul este o formă a pute-

rii care separă, izolează și exploatează, dar și mai 
mult, extermină oamenii inferiorizați pe baza 
unor presupuse caracteristici biologice ori cul-
turale și/sau a situației lor economice. Rasismul 
biologic, rasismul etnic/cultural și rasismul eco-
nomic acționează prin (re)producerea ideii de su-
perioritate: superioritatea omului alb față de omul 
de orice altă culoare a pielii, superioritatea ma-
jorității etnice față de o minoritate etnică, superi-
oritatea bogaților față de săraci. Toate aceste forme 
ale rasismului își propun să legitimeze inega- 
litățile și nedreptățile sociale, și astfel (re)produc 
privilegiile celor asociați cu trăsături superioare, 
precum și dezavantajele structurale ale persoa- 
nelor/etniilor/claselor sociale inferiorizate. În 
plus, ele îndoctrinează majoritarii de toate feluri-
le, sugerând că oamenii inferiorizați în acest fel 
constituie un pericol pentru civilizația, bunăstarea, 
și viața celor considerați superiori din punct de 
vedere biologic, cultural sau economic. 

Rasismul față de oamenii de culoare din Statele 
Unite ale Americii, din Africa de Sud, dar și din alte 
părți ale Pământului colonizate de către marile 
puteri europene, rasismul față de imigranții de 
pretutindeni,  precum și rasismul față de romii 
din România manifestat în sclavia și Holocaustul 
romilor (Porajmos), a susținut nu doar exploatarea, 
ci și exterminarea acestora. Organizația Națiuni-
lor Unite a declarat ziua de 21 martie drept Ziua 
Internațională pentru Eliminarea Tuturor For-
melor Discriminării Rasiale. Inițiativa a fost un 
răspuns față de masacrul demonstranților de cu-
loare din Sharpeville în anul 1960. Ei au plătit cu 
viața pentru că au protestat împotriva sistemului 
de apartheid, adică a sistemului legal care a consa-
crat segregarea rasială și superioritatea albilor în 
Africa de Sud, începând din 1948.

  
Rasismul  și justificarea inegalităților economice 

În România de azi, rasismul continuă să joace un 
rol important în menținerea oamenilor săraci de et-
nie romă în situațiile în care sunt. Situații din care 
ei sunt nevoiți să accepte să facă muncile de jos, 
foarte prost plătite. Precum a avut un rol în justifi-
carea înrobirii romilor timp de cinci secole. În timp 
ce munca lor este exploatată, adesea în condiții 
de nesiguranță, societatea românească nu pare 
a reacționa în niciun fel atunci când romii săraci, 
precum sclavii din trecut, sunt tratați cu dispreț, 
umilire și violență verbală ori fizică, trecând cu 
vederea aceste comportamente de parcă romii nu 
ar fi pe deplin oameni.  Rasismul oferă o explicație 
culturală la inegalitățile materiale și economice, 
precum și la exploatare: spune că ești sărac pen- 
tru că ești rom, asociind identitatea romă cu ceva 
inferior din punct de vedere cultural. Afirmă că 
cei care au o cultură sau o etnie presupus inferi- 
oară sunt predispuși să fie săraci, sau că au cultura 

sărăciei, le place să fie săraci, sărăcia este parte din 
identitatea lor culturală, deci nu ai ce să faci cu ei, 
doar să îi menții în poziții subordonate și condiții 
paupere și precare și să îi ții departe de tine, de 
locurile unde îți dorești tu să locuiești, să mergi la 
școală, să lucrezi, sau să îți petreci timpul liber.

Rasismul și negarea dreptului la oraș

Rasismul justifică împingerea romilor și a 
săracilor către periferiile orașului, și mai mult, 
în zone poluate care le pun în pericol sănătatea și 
viața. În paralel, rasismul face ca zonele de locui-
re săracă să fie numite “țigănii”. Rasismul susține 
demolarea cu buldozere a caselor în care locuiesc 
romii  precum și lăsarea lor fără adăpost, chiar și 
pe timp de iarnă. Rasismul încearcă să explice că 
acești oameni merită toate aceste nenorociri  pe 
motiv că nu sunt oameni civilizați și nici nu se pot 
civiliza din cauza naturii sau culturii lor. Rasismul 
justifică segregarea romilor și ghetoizarea lor. În 
mod paradoxal, rasismul poate fundamenta  și de-
segregarea, susținând că romii vor deveni oameni 
doar atunci când vor fi separați unii de alții și vor 
fi acceptați de vecinii lor majoritari, adică atunci 
când vor fi “integrați”, sugerând prin asta că prețul 
integrării romilor este să ascundă faptul că ei sunt 
de etnie romă, să renunțe la identitatea lor. Rasis-
mul și discriminarea, dincolo de manifestarea lor 
în relațiile interpersonale, devin o caracteristică 
structurală a modului în care societatea noas-
tră este construită și funcționează, inclusiv în ce 
privește locuirea.  

Rasismul și stigmatizarea limbii

Rasismul este totodată o convingere care se ba-
zează pe generalizarea care pleacă de la limba pe 
care o vorbește o persoană și de la culoarea pielii sale, 
considerând că această limbă și culoare sunt infe-
rioare, și susținând că toți oamenii care vorbesc 
această limbă sau au această culoare a pielii sunt 
inferiori. Rasismul celor care au puterea să te 
stigmatizeze dacă nu reușești să dovedești că poți 
deveni la fel ca ei este un instrument pentru ei ca 
să te alunge din apropierea lor. Rasismul lor îți 

impune să nu vorbești limba pe care majoritarii o 
consideră rușinoasă, și să încerci să îți ascunzi sau 
să îți schimbi culoarea pielii pe care ei o consideră 
drept inferioară. Sau, pur și simplu, să nu apari în 
spațiile publice considerate respectabile dacă ești 
mai închis la culoare, și să nu apari acolo vorbind 
această limbă. Dar chiar dacă faci ce îți impune, 
rasismul va continua să te desconsidere ca om, în 
acest caz spunând că nu îți apreciezi limba sau cor-
pul cum o fac ei, majoritarii, deci nu poți fi la fel de 
bun ca ei în nici un caz. 

Rasismul ca politică  

Noi considerăm că nu este o problemă în sine 
dacă sunt mulți sau dacă sunt doar persoane de et-
nie romă între ele. Precum nu este o problemă nici 
dacă sunt doar persoane maghiare împreună. Sau 
doar români între ei. Problema este dacă ele refuză 
să interacționeze sau se (auto)izolează sau dacă 
etnia unuia sau altuia se stigmatizează și devine 
motivul respingerii conviețuirii.  Sau dacă politi-
ca diferențelor culturale este marcată de rasism. 
Problema apare atunci când momentele întâlnirii 
înseamnă momente ale stigmatizării, umilirii și 
violenței. Problema apare atunci când diferența 
între etnii devine motiv al discriminării culturale. 
Și când această discriminare produce efecte mate-
riale, adică din cauză că vorbești o anumită limbă 
și îți asumi o anumită etnie ajungi să trăiești în 
condiții mai proaste și ești respins de majoritari, de 
cei care au puterea să te respingă, când te apropii 
de ei. În cazul romilor, tratamentele care dezuma- 
nizează au devenit pentru mulți români insesiza-
bile ori acceptabile, iar pentru unii chiar justifica-
bile. Pe baza presupunerii că sunt inferiori, romilor 
din România li se neagă nu de puține ori drepturile 
ce li se cuvin și care, altor oameni nu le sunt încăl-
cate sau negate. Toate acestea se produc adesea cu 
acordul și contribuția instituțiilor statului. Prin 
refuzul sau amânarea de a lua măsuri reale care 
să răspundă ferm în cazurile de rasism împotriva 
romilor, statul permite manifestarea acestuia sub 
diferite forme în școli, la locul de muncă, în spitale, 
în mass media sau în ceea ce privește accesul la o 
locuință decentă.

Lupta împotriva rasismului unește romii și ne-
romii din mișcarea Căși sociale ACUM! Acționăm 
împreună pentru o politică antirasistă și justă de 
locuire. Suntem conștienți că lupta pentru drep-
tate socială, pentru dreptul la locuință și dreptul 
la oraș nu poate să nu fie și luptă împotriva rasis-
mului, precum și o luptă feministă împotriva patri-
arhatului. În spiritul acestor convingeri, dedicăm 
numărul trei al ziarului Cărămida și evenimentul 
public “Rasismul la noi acasă” atât Zilei Inter-
naționale pentru Eliminarea Tuturor Formelor 
Discriminării Rasiale (21 martie) și Zilei Inter-
naționale a Romilor (8 aprilie), cât și Zilei Inter-
naționale a Femeilor (8 martie).

Căși sociale ACUM!
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Evacuări și criterii de atribuire de 
locuințe sociale în Focșani

În hol la Primărie

Unii cetățeni de etnie romă din Focșani au primit 
locuințe din fondul de stat din partea Serviciu-
lui Public de Asistență Socială Focșani în diferite 
perioade începând cu 2005 până în 2016, inclusiv. 
Datorită unor considerente politice, dar poate și in-
teresului imobiliar de a construi un hotel în zonă, 
Consiliul Local a decis să nu mai reînnoiască con-
tractele de închiriere, oamenii fiind puși sub riscul 
evacuării. În aprilie 2017 am fost chemați la o 
întâlnire la sediul Agenției Naționale pentru Romi 
împreună cu Federația Democrată a Romilor din 
România și Domnul Toader Constantin, președin-
tele sucursalei Partida Romilor Vrancea. Pe agenda 
de zi a fost discutată problema situației locative a 
cetățenilor de etnie romă din municipiul Focșani. 
Domnul Toader a facilitat legătura între asociație 
și membrii comunității. Ne-am deplasat la fața lo-
cului o dată sau de două ori pe săptămână pentru a 
documenta cazul. Ne-am întâlnit cu cel puțin 110 
persoane pentru a discuta despre situația lor în 
fapt și în drept. Am constatat că majoritatea aveau 
acumulate datorii către Consiliul Local Focșani, 
iar o parte dintre ei au fost acționați în instanță 
pentru plata datoriilor sau pentru evacuarea din 
locuință.  

Timp de două luni am documentat cazurile, dar 
am organizat și o campanie pentru a identifica 
soluții împreună cu autoritatea locală. Locuitorii 
din locuințele din fondul vechi de stat au fost supuși 
în trecutul apropiat la evacuări multiple, iar acum 
sunt din nou sub riscul de a fi evacuați. Executorul 
judecătoresc cu care ne-am întâlnit ne-a spus că 
anul acesta vor fi puse în executare 14 mandate de 
evacuare. Toate hotărârile judecătorești existente 
au fost date deoarece oamenii nu s-au prezentat 

la termen. Primăria nu este în măsură să prezinte 
justificarea debitelor deoarece acestea nu există. 
Singurele facturi existente sunt cele din partea 
furnizorilor adresate direct primăriei nicidecum 
persoanelor fizice. Altfel spus, cetățenii care acum 
se află sub riscul evacuării nu au primit în nume 
personal aceste facturi, ceea ce a dus la acumularea 
unor datorii fără știrea lor. 

După două luni și jumătate am reușit să con-
vingem autoritatea locală că trebuie să rezolve 
problema cetățenilor cât mai rapid, astfel încât 
interesele ambelor părți să fie respectate. În con-
secință, Consiliul Local Focșani a adoptat hotărârea 
231 din 29.06.2017 prin care clasifica unitățile 
locative situate în blocurile afectate de problemă 
în locuințe sociale. Însă acest lucru s-a dovedit a fi 
o capcană, deoarece în 27.07.2017 Consiliul Local 
a mai adoptat o hotărâre, cea cu nr.277, prin care 
aproba criteriile de repartizare a locuințelor. Unul 
dintre criteriile de respingere a dosarelor era exis- 
tența datoriilor la bugetul local și/sau la furnizori 
de utilități publice din Focșani. După această dată 
am acordat asistență și consiliere juridică pentru 
45 de familii privind  întocmirea dosarelor pentru 
obținerea locuințelor sociale. Ele s-au prezentat 
și au adus toate documentele necesare iar echipa 
noastră a verificat lista documentelor din dosare 
și autenticitatea acestora. Până la 10.10.2017 au 
fost depuse 87 de dosare. În tot acest timp, echi-
pa ROMAJUST a reprezentat mai mulți cetățeni 
în instanță pentru reducerea datoriilor la bugetul 
local sau anularea evacuărilor. Procesele care s-au 
finalizat cu hotărâri judecătorești definitive s-au 
soldat și cu evacuări care nu au mai putut fi evitate 
datorită termenelor expirate. 

În data de 11.11.2017, în cadrul comisiei de 
repartizare a locuințelor, după evaluarea dosarelor 
depuse pentru obținerea locuințelor sociale au fost 
aprobate 15 solicitări, iar 57 au fost respinse. Chiar 
dacă hotărârea nu a fost aprobată din cauza lipsei 
de cvorum al ședinței, ea pare că a rămas în vigoare. 
Asociația Juriștilor Romi RomaJust consideră că 
hotărârea Consiliului Local Focșani nr.277 din 
27.07.2017 este una discriminatorie deoarece se 
cunoștea, la data aprobării criteriilor în baza căro-
ra se repartizează locuințele sociale, că 90% dintre 
cetățenii romi, a căror situație se dorea fi soluțio- 
nată, figurează cu datorii la bugetul local, astfel 
încât, departe de a li se soluționa situația loca- 
tivă, prin acest act evacuarea lor nu doar că nu va 
putea fi evitată, dar ei au devenit neeligibili și pen- 
tru locuințe sociale, rămânând sub riscul de a 
deveni persoane fără adăpost. 

În februarie 2018 am avut prima înfățișare cu 
Primăria Focșani la Consiliul Național pentru Com-
baterea Discriminării. În prezent este suspendată 
pronunțarea pentru a ne da prilejul de a negocia 
și a găsi soluții viabile pentru ambele părți. La cele 
două întâlniri avute cu Primăria Focșani nu am 
putut ajunge la o înțelegere. Primăria, ca semn de 
bună înțelegere, a notificat cetățenii că începând 
cu data de 01.03.2018 li se va sista apa curentă 
și electricitatea. Prin această acțiune ne arată că 
nu le pasă deloc de problemele cetățenilor, ba mai 
mult ne arată cât de puternici sunt în raport cu 
aceste persoane vulnerabile și că ei fac ce vor cu 
blocurile lor, după cum afirma domnul Primar la 
ultima întâlnire. Urmează ca până la 1 martie să 
trimitem punctul nostru de vedere prin care cerem 
constatarea discriminării. De asemenea, vor urma 
proteste ca reacție la măsurile luate de primărie și 
refuzul de a negocia pentru soluționarea situației.

Eugen Ghiță, 
ROMAJUST Asociaţia Juriştilor Romi 

Feminism intersecțional și dreptul 
la locuințe adecvate 

În fața blocului

În iulie 2017, Căși sociale ACUM!, Frontul Co-

mun pentru Dreptul la Locuire, Dreptul la Oraș, 

și Asociația E-Romnja au constituit Blocul pentru 

Locuire. Conform Manifestului său, publicat în 

primul număr al ziarului Cărămida, această plat-

formă asumă următoarele principii ale activismu-

lui feminist și antirasist pentru dreptate locativă: 

susținerea dreptului clasei lucrătoare - inclusiv al 

persoanelor care lucrează în economia informală 

sau lucrează în gospodărie fără a fi remunerate 

- la locuințe adecvate; anti-rasismul și lupta îm-

potriva rasializării sărăciei; împuternicirea femeilor 

față de sexism, rasism și clasism - în mod particu-

lar a femeilor afectate de lipsa unei locuințe adec-

vate; mobilizarea împotriva diverselor forme de 

inegalitate, exploatare și excludere socială, loca-

tivă și teritorială.  

Asociația E-Romnja (Asociația pentru Pro-
movarea Drepturilor Femeilor Rome) este o orga- 
nizație non-profit, ale cărei baze au fost puse în 
anul 2012 de către un grup de activiști și activiste 
romi/rome. Ca asociație pentru promovarea drep-
turilor femeilor rome, perspectiva noastră este 
una femi-nistă, prin care abordăm diverse teme ce 
reflectă problemele cu care se confruntă grupuri 
diverse de femei marginalizate din România. Din-

colo de discriminarea etnică, credem că discrimi- 
narea de gen este la fel de importantă, deși in-
vizibilă în discursul public și pe agenda romă. În 
cele mai multe situații este revendicată doar iden-
titatea etnică a femeilor rome ignorând-se de fapt 
intersecționalitatea identităților și experiențe-
lor ce derivă din aceasta. În activitatea noastră 
operăm cu multiple criterii de discriminare precum 
gen, etnie, vârstă, religie sau identitate sexuală. 
Agenda noastră este reprezentată de experiențele, 
perspectivele și nevoile femeilor rome. 

Conceptul intersecționalității a devenit parte 
din munca noastră întrucât recunoaștem faptul că 
noi, femeile rome, nu avem o singură identitate ci 
suntem deopotrivă un cumul de identități care de-
termină experiențe diferite. De asemenea, credem 
că problemele femeilor rome se pot regăsi practic 
în orice domeniu care afectează viața femeilor, de 
la infrastructură, evacuări forțate, documente de 
identitate, până la fenomenul violenței, hărțuirii 
sexuale, al drepturilor reproductive etc.

Credem că experiențele femeilor rome se bazează 
pe conceptul intersecționalității și că feminismul 
rom nu presupune doar lupta împotriva sexismului 
ci și lupta împotriva rasismului, acesta axându-se 
nu numai pe egalitatea dintre femei și bărbați ci 

și pe diferențele dintre femei și femei. Femeile cu 
care am interacționat de-a lungul activității resimt 
aceste inegalități de care le este frică să vorbească 
din diferite motive, cele mai des invocate de femei 
fiind patriarhatul sau motivele culturale, justifi-
cate prin expresii precum, “ei sunt bărbați”, “așa 
suntem noi, femeile”, sau “așa e la noi, țiganii”, “noi 
suntem țigani” ș.a.m.d.

Carmen Gheorghe afirmă într-un articol din 
Revista Elle următoarele: “Descoperirea feminis-
mului mi s-a potrivit ca o mănușă peste ceva ce 
deja simțeam și experimentam de când mă știam. 
Revolta pe care eu o exprimam mamei mele de fie-
care dată, revoltă legată de inegalitățile care se 
produceau în casă și la școală, s-a clarificat când 
am descoperit primele cărți de feminism. Era un 
sentiment minunat să descopăr că există femei 
în lumea asta care exprimă lucrurile pe care eu 
nu le pot exprima așa de bine, dar pe care le simt”.  
(Carmen Gheorghe, feministă romă, în Revista 
ELLE, ediția Martie 2017, p. 44).

 E-Romnja și-a început activitatea în comunitatea 
“Cartier” din orașul Mizil, jud. Prahova. Dacă inițial 
discutam doar despre subiecte care țin de infra-
structură și care afectează comunitatea în gene- 
ral, pe parcursul dezvoltării relației cu femeile din 
grup am avut și acțiuni genizate precum facilitarea 
accesului pentru efectuarea Testului Babeș- 
Papanicolau. 

După dezvoltarea echipei E-Romnja ne-am ex-
tins activitatea și în alte comunități precum Giur-
giu, Valea Seacă - jud. Bacău și în București. În fie-
care comunitate modul de lucru și abordarea este 
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Lupta împotriva rasismului de 
mediu prin acțiune în justiție  

Ne face justiția dreptate?

“Cele mai multe rampe de gunoi din România nu 
sunt conforme din punct de vedere ecologic. Ele 
acționează atât ca bombe ecologice, cât și ca bombe 
sociale. În pofida aderării la legislația europeană 
în domeniu, în viața noastră de zi cu zi observăm 
funcționarea vechiului sistem de colectare, sto-
care și  prelucrare care rezultă în soluții toxice de 
gestionare a deșeurilor. Mai mult decât atât, în 
România autoritățile publice, și/sau companiile in-
dustriei deșeurilor nu au luat nici o măsură de pro-
tecție a oamenilor care lucrează informal pe rampe-
le de gunoi, astfel încât aceștia continuă să asigure 
selectarea deșeurilor în condiții absolut precare 
care le periclitează viața și sănătatea. Cazul din 
Pata Râtul Clujului este bine-cunoscut în acest sens. 
[...] Este timpul ca guvernul României și autoritățile 
locale să implementeze programe de dezvoltare 

sărăcite, de multe ori aparținând 
unor minorități inferiorizate is-
toric, în medii poluate care pun în 
pericol viața acestora. Rasismul 
de mediu împotriva romilor se ba-
zează pe presupunerea că etnia 
romă este o rasă inferioară, sărăcia 
este o trăsătură culturală a omului 
sărac, și că romii săraci pot/merită 
să locuiască și să lucreze în medii 
toxice. La rândul lor, cele din urmă 
sunt considerate ca teritorii inferi-
oare față de alte zone urbane ce se 
bucură de resursele de dezvoltare 
ale orașului, astfel încât rasializarea 
spațiului merge mână în mână cu ra-
sializarea oamenilor care lucrează 

și/sau locuiesc în apropierea acestui teritoriu.  
În documentul “Protecția drepturilor omului 

și combaterea discriminării romilor în România 
2006-2010,” la capitolul “Evacuări ilegale și am-
plasări în zone industriale sau toxice,” colabora-
torii Romani Criss observă: “Romii sunt supuși 
unei forme de rasism de mediu strâns legat de 
fenomenul de evacuare forțată, prin amplasarea 
acestora în condiții inumane sau degradante, în 
imediata apropiere a gropilor de gunoi, a stațiilor 
de epurare a apei sau a zonelor industriale aflate la 
marginea localităților” (p. 17). Documentul descrie 
cazuri din Constanța, Piatra Neamț, Dorohoi, Zalău, 
Miercurea-Ciuc. La care, după 2010 neapărat tre-
buie adăugate cel puțin cazurile din Cluj-Napoca 
(Pata Rât) și Baia Mare (uzina CUPROM).

În aprilie 2010, Fundația Desire și Asociația 
Amare Phrala au adresat în atenția autorităților 
publice locale petiția “Împotriva ghetoizării romilor 
din oraşul Cluj”. În cursul acelui an am atenționat 
autoritățile pe diverse căi despre faptul că planul 
de relocare “a celor aproximativ 1500 de romi care 
locuiesc pe strada Cantonului şi Coastei, precum şi 
în Pata Rât” în zona rampei de gunoi (anunțat prin 
declarația viceprimarului în martie 2010, http://
www.citynews.ro/cluj/din-oras-10/primaria-muta-
romii-de-la-pata-rat-cu-o-parcela-mai-incolo-77329/) 
contravine mai multor reglementări internaționale 
și naționale, precum: Declaraţia internaţională a 
drepturilor omului şi mediului adoptată la Geneva 
în 1994 care precizează printre altele că acestea 
includ şi dreptul la condiţii de locuit  într-un me-
diu sănătos, nepoluat, şi nedegradat de activităţi 
care pot afecta sănătatea şi bunăstarea oamenilor; 
Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 536 din 23 iunie 
2007, care la articolul 11 arată că distanţa minimă 
de protecţie sanitară, recomandată între zonele 
protejate şi o serie de unităţi care produc disconfort 
şi riscuri sanitare este de 1000 de metri. Neglijând 
total aceste apeluri, pe baza HCL 127/30.03.2010 
şi HCL 197/11.05.2010, Primăria a început  

diferită în funcție de contextul local și de nevoile 
femeilor. 

Una dintre problemele comune apărute în comu-
nități este dreptul la locuire. În unele comunități 
femeile se confruntă cu supraaglomerarea, lipsa 
actelor de proprietate, spațiul de locuit fără utili- 
tăți, risc major de evacuări sau evacuări forțate. În 
această perioadă încercăm să găsim soluții pentru 
comunitatea Mica Indie din București, unde locuiesc 
aproximativ 150 de oameni cu un procent de pes-

te 80% romi. De problema locuirii sunt afectate în 
mod special femeile și o resimt mai acut deoarece 
ele sunt cele care sunt asociate spațiului casnic. 

În luna martie a anului 2017 am organizat eveni-
mentul 8 Martie Intersecțional, în contextul Zilei 
Internaționale a Femeii, pentru a discuta despre 
drepturile femeilor rome și ne-rome. Prin acest 
eveniment ne-am dorit să creăm un cadru co-
mun de înțelegere a identităților, privilegiilor și 
oprimării femeilor rome, dar și a altor grupuri cu 

care ne intersectăm în munca noastră. Anul aces-
ta continuăm în aceeași notă, însă de data aceasta 
evenimentul își propune să contribuie la o agendă 
incluzivă atât în mediul feminist cât și cel rom, 
aducând în discuție experiențe prin care trec fe-
meile rome din România.

Evenimentul a avut loc pe 6 și 7 martie în  
București și am abordat o serie de teme precum: 
relații de putere în comunitățile de romi; feminis-
mul rom între lupta antirasistă și lupta feministă; 
femeile rome în producția culturală romă; o dis-
cuție despre portretizarea femeilor în manele și 
despre ce cântă femeile în manele; paradigme cul-
turale/normative sau de protecție asupra fetelor și 
femeilor rome; comunitatea LGBT și intersectarea 
cu comunitatea romă; activism și antreprenoriat 
social. 

Munca noastră se definește între mișcarea romă 
și mișcarea feministă. În ciuda faptului că mun-
ca pe care o facem se bazează pe o agendă inter-
secțională, în foarte multe cazuri munca noastră 
este întâmpinată cu reticență de către colegii ac-
tiviști romi care exclud criteriul de gen și proble-
mele specifice cu care se confruntă femeile rome. 
De asemenea, în mișcarea feministă din România 
conceptul intersecționalității nu este unul inter-
nalizat în practica de lucru, ci mai degrabă unul 
adoptat în discursul public. 

Asociația E-Romnja
www.e-romnja.ro

www.facebook.com/ERomnja

socio-teritorială care nu doar că nu mai contribuie 
la formarea zonelor de locuire defavorizate în 
medii poluate (stații de epurare a apei, rampe de 
gunoi, stații de deșeuri chimicale și industriale etc.), 
ci își propun să remedieze cât mai repede posibil 
consecințele sociale ale marginalizării populației 
sărace în astfel de spații, eliminând într-un final 
acest fenomen (re)produs nu doar prin mecanisme 
economice și politice, ci și prin concepțiile și practi-
cile rasismului de mediu.” (Opriți rasismul de mediu, 
Mesajul Fundației Desire cu ocazia Zilei Mondiale a 
Mediului, 05.06.2013)

Rasismul este o formă a puterii care separă, 
izolează și exploatează pe baza unor presupuse 
caracteristici biologice, culturale și/sau economice 
ale oamenilor. Rasismul de mediu practică aceste 
acțiuni prin amplasarea și menținerea persoanelor 
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demersurile preliminare mutării familiilor de romi 
în cauză lângă rampa de deșeuri neconformă din 
punct de vedere ecologic. Din păcate, de-a lungul 
acelui proces nici o instituție abilitată nu a formulat 
interdicții față de amplasarea unei zone de locuit în 
apropierea acestui sit poluat, chiar dacă toată lumea 
trebuia să știe că această rampă este un sit contami-
nat. De aceea, putem afirma că demersul a fost mar-
cat de un rasism instituționalizat: această zonă 
din Pata Rât s-a putut defini drept zonă locuibilă 
de către romi printr-o practică care îi consideră pe 
romi drept inferiori sau îi desconsideră ca oameni, 
de parcă viața lor nu ar conta cât contează viața 
altor etnii. Faptul că nu familii sărăcite de pe strada 
Cantonului, sau familii din colonia Dallas au fost 
mutate în noile case modulare construite din bani 
publici, ci cele 76 de familii evacuate de pe strada 
Coastei, ne-a arătat mai departe că acest rasism 
instituționalizat este folosit și cu scopul de a jus-
tifica curățirea de elemente nedorite ale unor zone 
urbane ale căror valoare imobiliară crește, rasis-
mul devenind astfel un instrument al gentrificării 
și (re)producerii inegalităților socio-teritoriale.   

În anii care au trecut de atunci, Primăria Munici- 
piului Cluj-Napoca, chiar dacă are la îndemâna ei 
strategia de dezvoltare a orașului pentru 2014-2020 

cu prevederi privind zona Pata Rât și politicile de lo-
cuințe sociale din fondul public, în cel mai bun caz a 
acceptat derularea unor intervenții legate de locuire 
și relocare doar dacă acestea au adus fonduri euro-
pene, norvegiene sau de alte feluri în oraș. Nici o alo-
care financiară din bugetul local cu acest scop, nici o 
solicitare de la bugetul public central cu acest scop, 
nici o schimbare a politicii locale privind locuințele 
sociale. Din contră, “criza gunoaielor s-a soluționat”, 
precum anunța primarul Emil Boc în toamna anu-
lui 2015, prin autorizarea noilor rampe Salprest și 
RADP în Pata Rât, ele venind și mai aproape de zona 
de locuit.

Pe baza celor de mai sus, în februarie 2018, 
Fundația Desire, alături de 51 de persoane cu domi- 
ciliul în zona caselor modulare amplasate în 2010 
de către Primăria Municipiului Cluj-Napoca în 
apropierea rampelor de deșeuri din Pata Rât, au 
formulat în fața instanței o acțiune în contencios 
administrativ împotriva următoarelor instituții: 
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Muni-
cipiul Cluj-Napoca prin Primar, Consiliul Județean 
Cluj, Regia Autonomă a domeniului public Cluj- 
Napoca, și SC Salprest Rampă SA. Luând în conside- 
rare și faptul că prin European Roma Rights Centre 
în momentul de față se mai derulează un proces îm-

potriva Primăriei prin care persoanele din casele 
modulare solicită locuințe sociale în alte părți ale 
orașului, prin acțiunea noastră solicităm instanței 
să pronunțe o sentință prin care:

1. Să oblige pârâții să închidă rampele temporare 
de stocare a deșeurilor din Cluj-Napoca, str. Pla-
tanilor, f.n., jud. Cluj, zona Pata Rât, aflate în ad-
ministrarea SC Salprest Rampă SA Cluj-Napoca și 
Regia Autonomă a Domeniului Public Cluj-Napoca.

2. Să oblige pârâții Consiliul Local al Municipiului 
Cluj-Napoca și Consiliul Județean Cluj să ia toate 
măsurile necesare în privința vechii rampe de gunoi 
Pata Rât (închisă în prezent) pentru ecologizarea, 
curățarea, dezinfectarea și împiedicarea poluării 
zonei Pata Rât, astfel încât să se creeze un mediu 
propice traiului pentru familiile ce locuiesc la o dis-
tanță mai mică de aceasta, respectiv 800 metri.  

3. Să oblige pârâții în solidar la plata unor despăgu-
biri în valoare de 100 lei pe fiecare zi, începând de 
la data promovării prezentei acțiuni și până la înde-
plinirea tuturor obligațiilor evidențiate la petitele 
nr. 1 și nr. 2, în favoarea subsemnaților reclamanți 
persoane fizice. 

Enikő Vincze

Cei mai vulnerabili chiriaşi

Chiria este prea scumpă!

Viaţa unui chiriaş într-un oraş precum Cluj, 
Bucureşti sau Timişoara este destul de precară şi 
fără intervenţia altor factori externi. Preţul mereu 
crescând al chiriei, concurenţa tot mai mare de pe 
piaţă, în contextul în care construcţia de noi locu-
ințe nu face faţă cererii, fac din chiriaşi o categorie 
socială din ce în ce mai vulnerabilă. Din fericire, pen-
tru unii condiţia de chiriaşi este una temporară. O 
bună parte din chiriaşi vor deveni într-o zi proprie-
tari. Fie prin moştenirea unei locuinţe de la părinţi, 
fie prin obţinerea unui credit bancar, fie vor intra 
în posesia unui ANL dacă se numără printre puţinii 
norocoşi. Majoritatea chiriaşilor de azi vor ajunge 
într-o zi să fie proprietarii propriei case. Acesta este 
visul românesc, cel puţin în materie de asigurare a 
unei locuiri sigure. Nu este, desigur, un vis uşor re-
alizabil. Cei mai mulţi dintre noi vor face destule 
sacrificii de-a lungul vieţii pentru a avea acces la 
o locuinţă stabilă. Dar ce se întâmplă cu cei care se 
află sub linie? Cei care nu îşi permit un credit ban-
car, cei care nu au părinţi cu proprietăţi sau cei care 
nu au acces la o locuinţă publică. Vor locui probabil 
în chirie pentru o bună bucată a vieţii sau, în cazurile 
cele mai extreme, vor ajunge să locuiască în adăpos-
turi improvizate, la limita subzistenţei.

Nu o să reiau aici discuţia despre cei care ajung 
să locuiască în comunităţi informale, segregate. 
Din acest punct de vedere şi condiţia de chiriaş este 
încărcată cu un anumit privilegiu, unul subţire şi 
costisitor la buzunar, dar totuşi un privilegiu faţă 
de cei care nu îşi permit nici măcar să fie jefuiţi de 
către proprietar. Vreau să vorbesc însă despre acei 
chiriaşi care au acces la un venit care să le permită 
să întreţină chirie şi, mai mult, despre acei chiriaşi 
care pe lângă toate nesiguranţele specifice vieţii 
în chirie, într-un oraş mare, au de-a face şi cu alte 
forme de prejudecăţi indiviuale şi structurale. Cu 
toţii ştim povestea studenţilor care ajung să fie oaia 
neagră a blocului pentru că ascultă muzică prea 
tare sau pentru că au prea mulţi prieteni care vin 
în vizită. Cu toţii suntem familiari cu anunţurile 
destinate exclusiv cuplurilor sau doar studentelor. 
Deşi putem recunoaşte şi aici anumite prejudecăţi, 
ele sunt nimic pe lângă obstacolele întâmpinate de 

o minoritate din cadrul chiriaşilor a cărei voce nu o 
prea auzim în presă sau în mediul virtual. Vorbesc 
aici despre chiriaşii de etnie romă, iar atunci când 
spun că vocea lor nu este auzită în presă nu mă refer 
la faptul că ei ar lipsi din relatările presei locale. Din 
contră, de fiecare dată când un chiriaş rom este im-
plicat într-o dispută cu proprietarul ziarele au grijă 
să ne reamintească etnia lor dar niciodată nu oferă 
spaţiu pentru ca ei să-şi spună propria variantă. 
Atunci când vine vorba despre romi, conflicte oare-
cum normale între proprietari şi chiriaşi devin rapid 
etnicizate.

În urmă cu 10 ani, anunţurile cu avertizări de 
genul “exclus ţiganilor” erau destul de des întâlnite 
în ziare sau pe site-urile de imobiliare. Între timp 
această practică a devenit una ilegală, sancţionată 
pe tot teritoriul Uniunii Europene. Cu toate acestea, 
discriminarea pe piaţa chiriilor a persoanelor de 
etnie romă nu a dispărut, mai mult, cererea tot mai 
mare din oraşele aflate în plină creştere, precum 
Clujul, a făcut ca efectul rasismului să fie amplifi-
cat. Dacă pe o piaţă în care oferta şi cererea se află 
într-o oarecare balanţă un proprietar are mai puţin 
spaţiu pentru a-şi tria pe criterii de etnie chiriaşii, 
într-o piaţă în care cererea este superioară ofertei 
şi într-o societate conservatoare şi plină de preju-
decăţi cum este încă cea românească, etnia devine 
un obstacol în plus. Poate că ofertele de chirii care 
exclud anumite categorii de chiriaşi au dispărut, 
dar asta nu înseamnă că practica a murit sau că 
relaţia chiriaş-proprietari-vecini nu este în con-
tinuare structurată de anumite prejudecăţi. Copiii 
de etnie romă sunt încă ţintele vecinilor pentru că 
îndrăznesc să fie copii şi să se joace în faţa blocului şi 
chiriaşii romi sunt încă priviţi cu suspiciune atunci 
când participă la şedinţele de bloc.

Din păcate, deşi există mecanisme instituţio- 
nale pentru combaterea discriminării, acestea sunt 
greu de mobilizat în cazurile în care interacţiunea 
nu lasă urme vizibile. E greu pentru un chiriaş să 
facă dovada discriminării când aceasta se petrece 
într-un cadru restrâns. E şi mai greu în contextul 
în care piaţa chiriilor este una aproape complet 
nereglementată şi în care cel mai probabil chiriaşul 

nu are nici măcar un contract care să dovedească 
calitatea lui de chiriaş. Romii devin astfel cea mai 
vulnerabilă pătură a chiraşilor, fiind împinşi către 
condiţii de locuire pe care mulţi dintre noi nu le-am 
accepta. Faptul că piaţa chiriilor este nereglementă 
şi există o disproporţie atât de mare de putere în-
tre proprietar şi chiriaş face ca orice conflict între 
cele două părţi să fie foarte costisitor pentru cel din 
urmă (știm deja cât de greu este, în cele mai multe 
cazuri, să-ţi recuperezi garanţia), motiv pentru care 
majoritatea aleg calea minimei rezistenţe şi cedează 
abuzurilor proprietarilor. 

Privit din acest unghi, un proiect precum sub-
venţionarea chiriei de către autorităţile locale 
poate oferi anumite soluţii. Dacă serviciile sociale 
acţionează ca mediator între chiriaşi şi proprietari, 
pe lângă suportul material poate oferi o protecţie 
minimală contra discriminării. Desigur, rămâne 
întrebarea ce se va întâmpla când subvenţiona- 
rea chiriei se opreşte şi statul îşi încetează rolul de 
mediator. În plus, faptul că subvenţionarea chiriei 
nu a fost gândită ca o măsură pentru combaterea 
discriminării şi cea mai mare parte a chiriaşilor de 
etnie romă nu vor beneficia de pe urma ei, face ca 
efectul ei să fie marginal. Este evident că dacă vrem 
să luăm în serios rasismul de pe piaţa chiriilor va 
fi nevoie de o reglementare a pieţei şi de instituţii 
care să răspundă rapid şi eficient când apar astfel de 
probleme. Acestea sunt măsuri de care vor benefi-
cia toţi chiriaşii, romi şi neromi, chiriaşi pe term 
scurt sau lung. De altfel, este o practică comună 
în aproape toate sectoarele economice. Poate este 
timpul să aducem şi piaţa chiriilor în secolul 21.

Vlad Mureșan
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Dialoguri despre rasism 
“Vine țiganul și te bagă în sac.” 

Pe baza limbii pe care o vorbesc, pe baza culorii pielii lor, pe baza situației lor materiale precare și sărace, 
care toate se consideră a fi rușinoase, rasismul justifică discriminarea și violența împotriva romilor și îm-
potriva săracilor. Rasismul îi umilește, îi înjosește, vrea să îi facă să nu se simtă ca oameni deplini. Rasismul 
oferă o explicație culturală pentru inegalități economice,  exploatare și relații de dominare, spunând că cei 
care au o cultură sau o etnie presupus inferioară, sunt predispuși să fie săraci. Sau că au cultura sărăciei, le 
place să fie săraci, sărăcia este parte din identitatea lor culturală, deci nu ai ce să faci cu ei, doar să îi menții 
în poziții subordonate și condiții paupere și precare și, ca atare, să îi ții departe de tine, de locurile unde îți 
dorești tu să locuiești, să mergi la școală, să lucrezi, sau să îți petreci timpul liber.

Partea I. 

Rasismul de la stigmatizarea 
limbii la stigmatizarea etniei 

Nu este o problemă dacă sunt mulți sau dacă sunt 
doar copii romi între ei la o școală sau în alte lo-
cații. Problema apare atunci când o limbă sau alta, 
respectiv când o etnie sau alta este stigmatizată de 
limba și etnia majoritară. Problema apare atunci 
când cei care vorbesc limba majoritară spun: “noi 
suntem societatea și noi spunem cine este demn 
sau nu este demn să trăiască alături de noi.” Și când 
au puterea să te facă să te simți prost din cauză că 
vorbești o altă limbă decât ei, și să te alunge din 
preajma lor. Problema apare atunci când o limbă 
diferită față de limba majoritară este considerată 
nu pur și simplu diferită, ci este asociată cu ceva 
rău și inferior. Când limba și etnia asumată devine 
un motiv și un argument al discriminării. Când 
persoana care vorbește limba care se consideră a 
fi limbă inferioară de majoritari este clasificată 
inferioară ca persoană din acest motiv. Când nu 
este considerat om deplin din acest motiv. Pro- 
blema apare atunci când comportamente negative 
precum hoția, cerșetoria, crima, care se manifestă 
în toate societățile independent de etnie ori națio- 
nalitate, sunt asociate cu o anumită limbă și/sau 
etnie, iar orice persoană care vorbește acea limbă 
sau își asumă acea etnie este considerată a fi hoț, 
cerșetor, criminal. 

El: Chiar dacă sunt doar copii romi în clasă, ei nu 
învață limba romani în școală. Nu au nici măcar 
ora aceea facultativă. Însă între ei vorbesc limba 
romani, în pauză, pe stradă. Și asta nu creează o 
problemă între ei. Pentru că nu este nimeni în ju-
rul lor care să îi facă să se simtă prost din cauză că 
vorbesc țigănește.
S.: Profesorii spuneau, că uite, copiii romi din clasă 
înjură țigănește și nu sunt atenți la oră, pentru că 
vorbesc în țigănește între ei. Așa ne-au făcut pro-
fesorii români pe noi, părinții romi să simțim că 
este o problemă cu limba asta. Că nu ar trebui să 

se vorbească. Că este o rușine.    
S.: Acasă am vorbit doar țigănește între noi. Copilul 
nu știa o boabă românește când s-a dus la grădiniță. 
I-a fost greu. Și atunci am decis să vorbim și acasă, 
între noi, doar românește. Astfel, copilul a uitat de 
tot țigăneasca. Și acum, că este mai mare, degeaba 
mai vorbim acasă țigănește, că nu prea înțelege, și 
nu știe să vorbească deloc. 
M.: Până când am venit în Cluj, și am început școala, 
știam doar țigănește. Se mai vorbea și ungurește în 
familie, dar eu nu am învățat nici ungurește. Însă 
țigăneasca o mâncam pe pâine. Dar ce m-a ajutat 
pe mine limba asta țigănească? 
S.: Poți vorbi cu alți romi din alte țări și ne putem 
înțelege între noi în romani, și asta este bine. Alt-
fel ar trebui să știm să vorbim cu toții engleza, că 
nu știm limbile celorlalte țări. Și atunci mai bine să 
vorbim între noi în țigănește, decât să ne chinuim 
cu engleza. 
S.: Dacă ai avut o neplăcere, o traumă în copilărie 
pentru că ai vorbit limba țigănească, atunci proba-
bil te vei feri să o mai vorbești în public, sau să îl în-
veți pe copilul tău în țigănește. Pentru că asociezi 
acea neplăcere ce ți s-a întâmplat, cu limba ta. Dar 
asta nu este bine. Pentru că până la urmă limba ne 
reprezintă. Asta suntem. Etnia asta, limba asta.
P: În cazul maghiarilor care sunt în școli maghiare 
și nu se întâlnesc cu românii în aceste școli, efectul 
este același ca la romi. De izolare culturală totală. 
Doar că din acest motiv ei nu au acele dezavantaje 
materiale pe care le au romii care sunt separați de 
majoritari în școli segregate. 
En: Pentru maghiari este o mândrie să fie în școli 
separate. Este un element al autonomiei cul-
turale. Este un semn al superiorității culturale. 
Pentru romi este o rușine să fie în școli separate. 
Este un element al segregării. Este un semn al 
inferiorității. Astfel se întâmplă și cu limbile. 
Maghiarii se mândresc cu limba lor, iar romii 
pot să ajungă să le fie rușine să vorbească limba 
țigănească, pentru că învață acest lucru de la cei 
majoritari care stigmatizează limba romă. 
D: Forța majorității face ca tu să te simți rău dacă 
ești minoritar. Dar printr-o altfel de organiza-
re a sistemului s-ar putea evita ca majoritatea să 

domine, sau s-ar putea ajunge la situații în care 
relația între minoritari și majoritari să se reechili-
breze.
M.: Eu nu vreau ca copilul meu să fie doar cu țigani 
în clasă. Vreau să îl duc într-o școală și într-o clasă 
unde sunt mai mulți români. Dar aș vrea să mai fie 
cel puțin un copil rom în acea clasă cu el. Ca să aibă 
și el un prieten mai apropiat.  
S.: Dacă sunt doar romi între romi, nu se integrează 
în societate. Dar, totuși: dacă se țin bine orele, și 
copiii învață, poate nu este o problemă că sunt doar 
romii între ei. Însă dacă din clasele mici nu se ocupă 
bine de ei, ei nu vor putea să meargă mai departe la 
școală, și vor abandona școala curând, pentru că în 
generală sau la liceu, unde vor fi cu copiii români, 
nu vor putea ține pasul pentru că sunt rămași în 
urmă, aduc din urmă acest dezavantaj cu ei. Pentru 
că în clasele mici au fost doar romi în clasă, și nu 
s-au ocupat bine de ei din acest motiv.  
El: Când la început am văzut că sunt doar copii 
romi în clasa fiului meu, m-am gândit că asta este 
o discriminare împotriva noastră. Dar trebuia să 
îl las acolo, pentru că această școală este aproape 
de noi. Și eu, și soțul meu lucrăm, copilul trebuie să 
meargă și să vină singur de la școală. Dacă școala ar 
fi mai departe, nu ar putea să facă asta. Dar până la 
urmă învățătoarea se ocupă bine de ei. Copilul meu 
este tot timpul premiat. 

Partea a II-a

Rasismul și negarea dreptului 
la oraș

Casele romilor din colonia Bufnița au fost demo-
late în 1963. Locuințele improvizate ale romilor 
de pe Calea Turzii, de pe strada Avram Iancu, de pe 
strada Kővári și din alte locuri au fost demolate în 
anii 1990 și 2000. Iar casele romilor de pe strada 
Coastei în decembrie 2010. Terenurile de acolo au 
devenit importante și atunci, și acum, pentru alte 
investiții, iar oamenii nedoriți au fost dislocați de 
pe aceste terenuri. Rasismul a justificat întotdeau-
na planuri urbanistice majore, inclusiv de gentrifi-
care sau regenerare urbană, spunând: “aici trebuie 

cauză că ceilalți își bat joc de el pentru că el vor-
bește limba țigănească. Nu vreau ca copilul meu 
să treacă prin trauma asta.”

“Strada Cantonului este asociată cu mizeria. Și 
mizeria de pe strada Cantonului este asociată 
cu oamenii care locuiesc acolo. Cei care trec pe 
strada noastră nu ne văd pe noi, ca oameni, văd 
doar mizeria. Doar foarte puțini majoritari sunt 
în stare să ne vadă ca oameni, să ne observe ca 
persoane, dincolo de mizeria locului.”

“M-am angajat la mătură la Rosal. Eram deja în 
vârstă, și nu mi-am găsit alt loc de muncă. Dar mă 
temeam zi de zi, că o să mă vadă lumea care mă 
cunoștea dinainte. Mi-a fost mare rușine.”

“De ce urăsc majoritarii persoanele de etnie romă? 
De ce nu a fost așa mai demult? De ce este așa 
acum? Ce s-a întâmplat între timp? Dacă un țigan 
fură ceva, de ce se consideră că toți romii sunt 
hoți? Dacă fură un român, nu se consideră că toți 
românii sunt hoți.”  

“Dacă copilul meu va fi coleg cu copiii români la 
școală, și va vorbi în țigănește la oră sau în pauză, 	
copiii români vor ști că el este țigan, și le va fi 
frică de el. Și atunci se vor purta urât cu el.  Și el 
s-ar putea să nu mai vrea să meargă la școală din 

“Am fost eu, și cu doi gabori cu pălărie, când am 
intrat în clasă de prima dată. 
Învățătoarea: Cine sunteți? 
Suntem romi. 
Învățătoarea: Stați în ultima bancă!
Am stat în ultima bancă și nu s-a ocupat de noi 
nicicum.”
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să facem curat.” S-a afirmat, și atunci, și acum, că 
stilul de viață al romilor îi deranjează pe majori- 
tarii din jur. Că ei trebuie separați. Totuși, romii 
au fost mutați în grupuri mai mici sau mai mari în 
zone periferice. În anii 1960, în clădiri de pe Dâm-
bul Rotund. În anii 1990, prin beciuri, prin blocuri 
muncitorești tăiate de la utilități. Apoi în anii 2000 
pe strada Cantonului, în improvizații, barăci, sau în 
locuințe modeste făcute de organizații creștine. Iar 
în 2010 în casele modulare din Pata Rât, constru-
ite de primărie. Colonia Bufnița, Dâmbul Rotund, 
blocul NATO, Coastei, Cantonului, Pata Rât - în dife-
rite epoci, dar toate au fost locuri numite “țigănii”. 
Au devenit spații asociate cu ceva rău și inferior. 
Persoanele care locuiau și locuiesc acolo au fost și 
sunt stigmatizate pentru că adresa lor a devenit o 
stigmă. Locul a devenit o stigmă. Stigma locului s-a 
extins asupra oamenilor care locuiesc acolo.  Apoi 
s-a decis că “romii trebuie integrați în societate.” 
Că trebuie desegregați. Mutarea din zonele sărace 
și în locuințe adecvate este, desigur, un lucru bun. 
Dar să nu uităm: nu faptul că “stau prea mulți romi 
împreună” este o problemă. Problema este că din 
motive economice și politice se formează zone de 
locuire săracă, unde se acumulează privări de mai 
multe feluri.  Problema este că se susține că mo-
tivul pentru care se formează astfel de locații sunt 
romii ca etnie, ca persoane.      
P.: În cartierul Bufnița din Cluj au locuit aproape 
1000 de romi. Eram romi care vorbeam lim-
ba țigănească, și vorbeam și ungurește, dar și 
românește. Nu am fost, însă, romi tradiționali, cu 
meserii tradiționale sau cu porturi tradiționale. 
Totuși, conducerea de atunci a orașului a decis că 
romii trebuie să fie separați unii de ceilalți. În anul 
1963 casele din Bufnița s-au demolat toate. Ni se 
spunea că s-a făcut asta pentru că locuiau acolo și 
persoane care au făcut crime, sau au făcut hoții, și 
că erau multe bătăi și scandaluri între noi. Și s-a 
generalizat de la ei, oamenii cu probleme, către 
toate persoanele care au locuit acolo, și mai mult, 
către romi în general. În loc să îi pedepsească sau să 
îi izoleze pe ei, s-a decis ca toți romii să se mute de 
acolo, să se desființeze colonia de romi. Familiile au 
fost mutate mai întâi în niște clădiri cu mai multe 
apartamente, în mai multe zone din Cluj, mai bine 
zis în mai multe zone periferice ale Clujului: stra-
da Timișului, Busuioc, Popești, și altele de pe Dâm-
bul Rotund, înspre Baciu. Am stat acolo cu părinții 
de-a lungul anilor 1970. Apoi, care cum am crescut 
și am fost angajați la fabrici, am primit locuințe în 
blocurile care se construiau în cartierele noi ale 
Clujului, Mănăștur și Mărăști în primul rând. Asta 
în anii optzeci. Am devenit vecini cu majoritarii. Și 
nu ne simțeam nedoriți. Nici la fabrici, și nici acolo 
unde locuiam. Nouă ni s-a întâmplat în 1989, că din 
motive familiale ne-am dat la schimb apartamentul 
din Mănăștur, și am primit un apartament în clădi-
rea de locuințe de pe strada Coastei. Cu contract de 
chirie, deci. Am fost câțiva atunci acolo pe Coastei, 
în locuințe închiriate de la stat. Apoi, pe la mijlo-
cul anilor 1990, au început să vină tot mai multe 
familii de romi acolo. Din diverse motive. Unii și-au 
vândut apartamentul și și-au băgat banii în Caritas. 
Caritasul a venit și ne-a încurajat pe atunci să ne 
investim banii, să facem afaceri cu asta, să câștigăm 
avere. Unii, mai mult politicienii, au și reușit acest 
lucru. Ei și-au scos banii. Mulți dintre noi, însă, 
oamenii simpli care au riscat, au pierdut tot. Și apoi 
s-a mai întâmplat că, copiii noștri, din 1990 încolo, 
cum au crescut, nu au mai primit locuințe de la stat, 
nu  se mai făceau locuințe ca în trecut, toată lumea 
trebuia să își cumpere de pe piață. Și cine nu avea 
bani, rămânea fără locuință.  Și atunci noi, părinții, 
sigur am acceptat să își facă câte o baracă lângă lo-
cuințele noastre pe strada Coastei. Astfel s-au în-
mulțit barăcile fără acte. Până în decembrie 2010, 

când primăria a decis să ne demoleze pe toți. Pe cei 
cu acte, și pe cei fără acte. Și să ne dea locuințe în 
altă parte. Pentru că acolo îi deranjam pe vecinii 
de la blocuri, pe oamenii care lucrau la biblioteca 
județeană, la consiliul județean și alte firme care 
și-au făcut sediile acolo, dar și pe oamenii care și-au 
construit vile în acea zonă, cum era și Apostu, pri-
marul de atunci al Clujului. Au decis să ne trimită 
la rampa de gunoi. Au construit locuințe dedicate 
pentru noi lângă rampa de gunoi. 
M.: Pe strada Cantonului s-au adunat într-adevăr 
foarte mulți romi din anii 2000 încoace. Sunt multe 
neamuri. Cum zicem noi. Sau familii extinse. Pen-
tru că tinerii, cum au crescut, și cum nu aveau unde 
să se mute, au rămas pe Cantonului. S-au separat de 
părinți, și-au făcut propriile lor barăci. 
D: De ce credeți că ne-au mutat pe atât de mulți 
pe strada Cantonului fără să se asigure că avem 
toalete? Și ne-au spus de atâtea ori că nu avem voie 
să facem asta. Pentru că ne-au spus că nu se aprobă. 

țiganului. Dar se întâmplă multor romi ca să nici nu 
fie acceptați în chirie la apartamentele românilor. 
S.: Românilor le este teamă să aibă vecini romi. Pen-
tru că ei cred că toți romii au foarte mulți copii care 
fac gălăgie, că toți romii sunt hoți, că toți romii fac 
mizerie, că fac scandal. Romii din Cluj sunt asociați 
cu Pata Râtul. Mulți majoritari cred că toți romii 
locuiesc în Pata Rât. Și că toți romii care locuiesc în 
Pata Rât lucrează pe rampă, sau trăiesc din gunoaie.  

Partea a III-a 

Rasismul și justificarea 
inegalităților economice 

Pe vremuri, ca să justifice înrobirea romilor, unii 
au susținut că ei sunt mai apropiați de animale 
decât de oameni, că nu sunt civilizați și nu se pot 
civiliza. Mai mult, însăși etnia romă a fost definită 
prin statutul social al robiei, precum azi mulți con-
tinuă să asocieze “romii” cu sărăcia sau cu o “pro- 
blemă socială”, astfel încât  ambele, atât etnia, cât 
și sărăcia ajung să fie rasializate. Ca să explice de 
ce unii oameni sunt săraci, mulți afirmă că ei sunt 
săraci pentru că așa vor ei să fie, pentru că le place, 
pentru că sunt niște ființe inferioare, pentru că 
asta este firea lor. De parcă sărăcia ar fi o alegere 
liberă sau o trăsătură a persoanei, ca și cum cineva 
ar putea vreodată să-și dorească să îndure frigul în 
locul căldurii oferite de o casă. Ca să explice faptul 
că “muncile de jos” sunt făcute cel mai adesea de 
romi, cele considerate rușinoase ca de exemplu în 
salubrizare, unii spun că ei sunt oamenii de jos. Că 
săracii, sclavii, gunoierii, își merită soarta. Pentru 
că nu sunt pe deplin oameni. Dar, de fapt, munca 
lor este exploatată. Este nevoie de săraci pentru că 
ei vor face orice fel de muncă ca să poată să supra-
viețuiască. Iar acestea sunt munci de care orice 
localitate are  nevoie ca să poată funcționa.  
P.: Romii au fost sclavi timp de cinci secole. Au 
fost tratați ca unelte ale muncii, ca obiecte și nu ca 
oameni. 
S.: Sărăcia stă la baza tuturor problemelor. Unii 
fură, alții cerșesc, pentru că sunt săraci. De nevoie.   
A.: În vremea lui Ceaușescu am lucrat alături de alte 
muncitoare. Și mai mult, aveam sub mâna mea un 
grup de opt femei. Pentru că eu făcusem un curs de 
calificare, și am fost apreciată. Am mai fost premi-
ată și ca mamă eroină. Locuiam în locuințele care 
ni s-au dat de la locurile unde munceam. Când s-a 
închis o fabrică, trebuia să ne mutăm din acea 
locuință. Cu cinci ani înainte de pensie trebuia să 
mă angajez la Rosal. Pentru că nu găseam altunde-
va loc de muncă. Dar atunci firmele la care lucram, 
nu ne mai dădeau locuințe ca pe vremuri. Ne-am 
făcut și noi o baracă unde am putut din banii puțini 
pe care i-am putut câștiga din aceste munci.   
P.: În salubrizare, și pe rampa de gunoi, majorita-
tea care lucrează sunt romi. Pentru că altcineva nu 
vrea să facă aceste munci. Pentru că acestea sunt 
muncile de jos, rușinoase. 
M.: Când mă duc să caut un loc de muncă, nu faptul 
că sunt de etnie romă, pentru că se vede că sunt de 
etnie romă, pentru că sunt mai închisă la culoare, 
ci faptul că locuiesc pe strada Cantonului îi sperie 
pe oameni. Așa că am ajuns să nu spun acest lucru. 
Mi-am făcut buletin pe o altă adresă din Cluj. Și nu 
spun unde locuiesc de fapt. Cei care nu pot să își 
facă buletine pe alte adrese, își fac buletine provi-
zorii. Pe care scrie: Cluj-Napoca, fără domiciliu. 
Lumea ori nu știe ce anume este asta, ori știe de aici 
că oamenii aceștia locuiesc în Pata Rât. Și cine vrea, 
în afară de companiile de salubrizare, să angajeze 
romii din Pata Rât?

Căși sociale ACUM!

Sa: Totuși, în contractul cu organizația Ecce Homo, 
Primăria Cluj-Napoca și-a asumat să facă toalete și 
să asigure utilitățile pentru cele 50 de case de ter-
mopan pe care Ecce Homo le-a adus acolo.
D: Dar nu au respectat ce au promis. Oare de ce? 
En: Oare și-au spus că sunteți țigani, și va fi bine 
pentru voi și așa, fără aceste condiții? Sau s-au gân-
dit că va fi ceva pentru foarte scurt timp? Sau au 
vrut să arate că romii nu pot să mențină curățenia? 
Cum poți menține curățenie dacă condițiile create 
nu fac posibil acest lucru? Dacă, de exemplu, nu faci 
toalete la sute de oameni. 
D: Eu cred că au vrut să ne înjosească.
M.: Mulți nu au depus cerere către Pata Cluj, pentru 
că le-a fost teamă unde ar putea fi mutați. Cum va fi 
în Florești, sau în Apahida, sau în Baciu. Cum va fi să 
fie doar ei singuri, cu familia lor mică. Să nu mai aibă 
ajutor de la neamuri.  Pe mine mă ajută mult mama 
și surorile. Dacă nu ar fi ele, nu știu cum mi-aș per-
mite, și eu, pe lângă soțul meu, să mă duc să mă anga-
jez. Nu aș putea lucra. Și am avea bani și mai puțini. 
Așa putem să mergem la lucru amândoi, dar tot nu 
avem bani suficienți să ne mutăm în chirie. Pentru 
că chiria din Cluj este foarte scumpă. Și locuință so-
cială nu primim de la Primărie. 
S.: Eram obișnuit să locuiesc alături de rudele mele. 
De părinți, unchi, frați și surori, verișori. Din când 
în când ne certam, dar a fost și bine. Pentru că ai 
avut cu cine schimba o vorbă. Pentru că ne ajutam. 
Acum, că m-am putut muta de acolo, din Pata Rât, 
de pe lângă rampa de gunoi, într-o locuință mai 
bună, ar trebui să fiu fericit. Și sunt fericit. Dar 
totuși, ceva îmi lipsește. Mă simt singur. 
A.: Dacă te muți într-un apartament, la un bloc, în 
chirie, de exemplu, la cineva, s-ar putea ca să ai 
vecini cărora să nu le placă de romi. Și să facă totul 
să te facă să te muți. Anunță poliția pentru orice. 
Te vorbește de rău. Se leagă de tine din orice luc-
ru mic. Abuzează de faptul că ei sunt români. Și că 
dacă vine poliția, va da dreptate românului, și nu 
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Clujenii din locuințele informale: 
zidurile sărăciei din strada Meșterul 
Manole

Stop evacuărilor forțate

Maria Pusztai are 30 de ani și locuiește în cartierul 
Între Lacuri, pe strada Meșterul Manole, „o stradă 
uitată de lume”, cum îi spune ea. Stă într-o locuință 
informală, într-o curte, alături de alte încă 11 fa-
milii care-i împărtășesc soarta. Toate aceste familii, 
unele având în grijă copii cu nevoi speciale, locuiesc 
în condiții precare, nesigure, iar când statul trece 
pe acolo o face doar pentru amenzi sau ordine de 
evacuare. Amenzile se adună, riscurile de evacuare 
cresc, în timp ce în jurul acestor locuințe informale 
sărăcăcioase se construiesc blocuri impunătoare 
iar primăria face planuri pentru noi parcări.

În acest capăt ascuns al Clujului, Maria împreună 
cu cele două fetițe ale ei și bunica lor m-au întâm- 
pinat în locuința lor umilă formată dintr-o cameră 
și o bucătărie. Maria m-a servit cu un pahar de suc 
și am început să vorbim despre viața ei și a celor-
lalte familii.
Lorena Vălean: Îți mulțumesc că m-ai primit azi 
aici. În casa asta locuiți voi patru?
Maria Pusztai: Fă-te comodă, simte-te ca acasă! 
Nu, suntem șapte care stăm aici; mai îi și mătușa 
mea, băiatul ei și soțul meu. Mai avem o cămăruță-n 
curte, unde mai avem o familie. Acolo îi fratele meu 
cu soția lui și cu patru copii, într-o cameră de doi pe 
trei, fără bucătărie, fără nimic. Noi aici măcar avem 
și bucătăria. Atât avem: o bucătărie și o cameră.
L.V.: Și baia, presupun.
M.P.: Nu avem baie, că oricum nu avem nici apă; nici 
apă, nici gaz. Așa stăm de câțiva ani, că mai demult 
aveam și apă, dar o femeie care strângea banii pen-
tru apă de la familiile astea care suntem aici n-o mai 

ori ăștia dau muzica tare noaptea târziu. Nici nouă 
nu ne place, d-apăi lor. De aia nu prea lăsăm copiii 
pe stradă singuri, că majoritatea vecinilor când îi 
văd că îs țigani nu mai fac diferența între familii 
și zic că toți îs răi; or mai strigat la ei, or mai arun-
cat cu lucruri după ei. Dar cu câțiva vecini chiar ne 
înțelegem, că ne-o văzut că nu facem probleme și 
suntem oameni cumsecade.
L.V.: Deci sunt și oameni care fac probleme pe aici, 
pe lângă familiile liniștite, cu copii.
M.P.: Îs mulți care se droghează și fură ca să se 
drogheze mai departe. Apăi când îs sub controlul 
drogului nimica nu se mai poate face, îs agresivi 
și te pot lovi fără niciun motiv, mai intră în casă 
uneori fără să bată la ușă, dau muzica tare de copi-
ii nici nu-și pot face temele. Nici aici, în curte, nu 
ne putem lăsa copiii prea mult singuri pe afară, că 
ne e frică. Și cel mai tare ne bucurăm când plouă, 
că atunci toată lumea îi înăuntru și nu mai îi nici 
așa multă gălăgie și nici pericole prea mari, toată 
lumea îi liniștită.
L.V.: Dacă în curte copiii nu se pot juca, nici pe 
stradă, atunci unde își mai petrec timpul?
M.P.: Uite, fetele mele și verișoru’ lor merg la școală 
și uneori îi mai ducem în parc. În rest stau pe aici, 
prin cameră. Nici nu-i putem scăpa mult timp din 
ochi, că pe aici multe se pot întâmpla. Mai ales pe 
fata asta mai mare a mea n-o pot lăsa foarte mult 
singură, că-i bolnavă și nu știu ce se poate întâm-
pla. Are epilepsie, din cauza asta n-o pot lăsa prea 
mult singură, că nu știi niciodată când poate să 
facă o criză. Săraca uneori nici nu ține bine minte 

L.V.: Aici sunt și riscuri de evacuare?
M.P.: Da, n-ai văzut că se construiesc blocuri noi, 
aici, în zonă? Și încă unde stăm noi, aici cum îi stra-
da asta, vor să facă parcare. Chiar și muncitorii or 
zis că din aprilie-mai nu știu ce-o să se întâmple cu 
noi, ne dau afară și vin cu buldozerele după noi.
L.V.: Vor să vă dea afară de aici însă nu vă oferă 
nicio altă soluție?
M.P.: Ce soluție să ne ofere? Ei vor numai să scape 
de noi, așa cum au făcut și cu cei de pe [n.r. strada] 
Coastei, i-au dus pe toți acolo, în deal, la gunoaie. 
L.V.: De cât timp stați aici și unde ați locuit înainte?
M.P.: De vreo 20 de ani, cam așa. Înainte stăteam 
la bunica mea, dar după ce-o murit o trebuit să ne 
mutăm. Mai multe familii-s de mult timp aici, dar 
nu cred c-o să mai avem unde să stăm, imediat ne 
evacuează.

După această conversație Maria m-a condus și 
la alte locuințe din curte. Am trecut prin camera 
de 2/3 unde locuia fratele Mariei, soția lui și cei 
patru copii ai lor, apoi prin alte câteva locuințe în 
care oamenii își trăiesc viața de familie înghesuiți, 
într-un Cluj care se dezvoltă lăsând în urmă aceste 
familii care au pierdut startul pentru a le oferi un 
viitor sigur copiilor lor.  

În toate aceste familii cel puțin unul din părinți 
muncește. Dincolo de etnia lor, fie că sunt romi 
sau români, oamenii din strada Meșterul Manole 
împărtășesc un prezent comun: cu toții trăiesc în 
condiții precare și speră ca cineva, cumva, să le 
ofere o locuință. Am vorbit cu ei, le-am ascultat 
poveștile și temerile, am bătut palma cu copiii la 
plecare și am înțeles că sunt oameni buni, cu un 
ghinion uriaș și că, de cele mai multe ori, ghinionul 
acesta vine odată cu o culoare mai închisă a pielii.

Lorena Vălean

mea mai lucrează, dar mai rar, mai mult în folosul 
comunității, nu are un venit exact. A tot vrut să 
se angajeze și n-a reușit, are psoriazis și nu a an-
gajat-o nimeni, iar mătușa lucrează ca femeie de 
serviciu într-o firmă de telecomunicații.

Maria arată brusc cu degetul către un bărbat cu 
gluga pe cap ce tocmai trecea prin fața geamului: 
„Uită-te, ală-i drogat! Uite cum merge, nu știe pe ce 
lume trăiește”. Ușa se deschide, omul intră înăun-
tru și cere un ziar. Distantă și calmă, Maria îi spune 
că nu are niciun ziar, dar acesta mai insistă până 
când ea îl convinge că nu va primi nimic. Maria 
închide ușa și se întoarce spre mine: „No, ce zici? 
Vezi, voia ziar, ca să se drogheze.”.  Revenim apoi la 
conversația noastră.

dat banii unde trebuia. Și cum nu ne-o dat chitanță, 
nimic, n-aveam cum să dovedim că noi am plătit. 
L.V.: Și atunci cum faceți rost de apă?
M.P.: Păi ne dă vecina și noi îi plătim în fiecare lună. 
Așa ne spălăm și hainele, așa spălăm și copiii. Dar 
nici cu gazul nu îi bine, că facem foc la sobă și co-
mentează vecinii. Noi le dăm dreptate, că în secolu’ 
ăsta n-ar trebui să mai fie așa ceva și normal că îi 
deranjează mirosul de fum.
L.V.: Cu vecinii de pe stradă cum e? Vă înțelegeți, 
vă mai ajută?
M.P.: Mulți vecini îs foarte răi, că nu toate familiile 
care stau în curtea asta îs ca noi; unii nu muncesc, 
mai îs drogați pe aici, fac mulți gălăgie și probleme. 
Nu le place nici mirosu’ de fum, nici gălăgia, că une-

unele lucruri, o și ră-
mas repetentă în clasa a 
doua. Verișorul ei e mai 
bun la școală, foarte bun, 
s-o dus și la olimpiada 
de matematică și toată 
lumea îl felicită.
Îi un focar de infecție 
aici, multe gunoaie arun-
cate, chiar și șoareci și 
șobolani stau pe aici. Îi 
periculos și pentru copii 
da’ și pentru noi, mulți au 
tuberculoză și alte boli 
din cauza gunoaielor, 
microbilor. 
L.V.: Ați încercat cum-
va să depuneți cerere la 
primărie pentru a primi 
o locuință socială?
M.P.: N-am încercat că 

știm că n-are rost, că nu le pasă și nici nu ar vrea 
să ne mute de aici. O venit înainte de alegeri un om 
aici și o zis că să-l votăm, că el o să ne scoată de aici. 
Și nu s-o mai întors niciodată; așa fac ăștia, înainte 
de alegeri mai vin pe aici cu gânduri bune, în rest 
numai probleme ne aduc.
L.V.: Ajutor social aveți?
M.P.: Nu, nu am. Am avut mai demult dar m-am an-
gajat între timp la o firmă de salubritate, că așa-i 
mai bine, muncesc și eu, primesc mai mulți bani ca 
de la ajutorul social, mai cumpăr câte ceva la copii.
L.V.: Și ce venituri aveți?
M.P.: Păi eu am venitul minim garantat, soțul mai 
lucrează ocazional, și pe lângă asta e alocația 
fetițelor și pensia de boală pentru epilepsie. Mama 
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Ce nu e interzis e 
obligatoriu: Legea 29/2018, 
un alt cadou fiscal oferit 
dezvoltatorilor imobiliari pe 
persoană fizică  

CAMERA MARE

În statul cu cele mai grave probleme de locuire din 
UE (Eurostat - https://goo.gl/Jh6z33), printre care:
• cel mai mare procent de supraaglomerare  (50%),
• cel mai ridicat procent de privare severă locativă,
• cea mai ridicată proporție din cheltuielile pe locuire, 
• cel mai scăzut procent de locuințe sociale, și cu cele 
mai grave probleme de sărăcie: 
• 1 din 5 salariați sunt în risc de sărăcie, locul 1 în UE 
(https://goo.gl/cKp276),
• 44% dintre salariați sunt contractați pe salariul 
minim (https://goo.gl/TcrUhA),
• cea mai mare inegalitate a veniturilor, cel mai ridi-
cat nivel din UE (https://goo.gl/9mQnM5), 
• al 3-lea cel mai scăzut procent de cheltuieli pe pro-
tecție socială din UE (https://goo.gl/bYvURe), 
• 50% din populație suferă de privare materială și 
socială, locul 1 în UE (https://goo.gl/g5A22r), 
guvernarea nu consideră o preocupare accesul la 
locuire pentru majoritatea populației. Locuirea este 
acea problemă de fond despre care nu se discută, 
aproape de parcă ar fi interzis. Este o temă care aco-
peră atâtea aspecte ale vieții și atâtea grupuri 
sociale diverse, cum ar fi:
• studenți care se îngrămădesc în cămine;
• evacuații din imobile retrocedate, acest proces 
abuziv care nu se mai încheie;
• tineri care vor să își înceapă viața adultă, dar sunt 
împiedicați de chiriile astronomice;
• 2-3 generații care stau la un loc din cauza prețuri-
lor exorbitante ale locuirii, etc. 

Acestea nu sunt rezultatele unor fenomene cul-
turale provenite, de exemplu, din modele familiale 
cu strânse legături intergeneraționale, sau din 
modele etnice, ci tocmai invers – aceste efecte sunt 
rezultatul constrângerilor materiale, pentru că 
locuirea prin aglomerare este singura soluție de a 
face față cheltuielilor enorme raportate la venituri, 
cât și față de lipsa soluțiilor publice.

Cu un an în urmă, prin OUG 3 din 2017 (https://
goo.gl/iRy7xA), se reduceau masiv impozitele pen-
tru tranzacții imobiliare. Expunerea de motive 
susținea că legea va avea efectul „încurajării vân-
zării imobilelor, ceea ce permite creșterea indus-
triei de construcții, orientată spre construcția de 
locuințe și, nu în ultimul rând, reducerea migrației 
forței de muncă în străinătate”. Până atunci, impozitul 
pe tranzacții cu imobile dobândite mai recent de 
trei ani era de 3% până la valoarea de 200.000 de lei, 
iar dacă depășea pragul, se adăuga o sumă de 6.000 
de lei, plus 2% din valoarea ce depășea 200.000. 

imobiliari pe persoană fizică sau corectitudinea 
metodologiilor fiscale de impunere; acestea sunt 
chestiuni care nu sunt în relație directă cu dreptul 
la locuire, ci un simptom al unei grave maladii, 
rezultatul fiind eliminarea unor contribuții finan-
ciare la bugetele publice. 

Intenția legiuitorilor este clară, demonstrată și de 
rapiditatea adoptării aproape nederanjată de vreo 
opoziție - sprijinirea marilor interese imobiliare și 
susținerea nestingherită a obținerii profitului din 
producția de locuințe. Concomitent, legea 29 din 
2018 consfințește un model de afaceri imobiliare 
si șterge cu buretele istoria foarte recentă a crizei 
financiare din 2008 și lecțiile pe care ar fi trebuit 
să le învățăm: speculațiile financiare pe baza locu-
ințelor conduc la dezastre economice. Financializa-
rea locuirii - transformarea acesteia nu doar într-o 
marfă, ci într-un produs financiar tranzacționa-
bil, cutremură economiile, adică viețile tuturor. 
„Jocurile” de pe piețele financiare contribuie la 
creșterea fluctuațiilor economice și la nesiguranță. 
Aceste fluctuații sunt întreținute tocmai pentru că 
șansa unui profit mai mare crește o dată cu riscul 
asumat. Profiturile obținute de către dezvoltatorii 
imobiliari sunt uriașe, însă contribuția lor fiscală 
este minusculă, raportată la costurile sociale. 

De ce este acest lucru nedrept? Pentru că valoarea 
unui proiect imobiliar nu este dată doar de in-
vestiția antreprenorului, ci este oferită de către 
toată structura urbană care îl înconjoară. Altfel zis, 
valoarea financiară a unui apartament dintr-un 
proiect imobiliar este rezultatul acțiunilor tuturor 
participanților la procesul urban, inclusiv efortul 
administrativ: asigurarea predictibilității dezvoltării 
urbane, producția de planuri de dezvoltare urbană, 
asigurarea avizelor etc. În plus, valoarea de schimb 
a clădirilor crește și în funcție de valoarea de tran-
zacționare a terenurilor pe care ele se află, aflate în 
relație cu direcțiile de dezvoltare ale întregului con-
text urban. Valoarea de piață a imobilelor depinde 
și de contextul general al tranzacțiilor imobiliare, 
de agențiilor imobiliare, care tranzacționează nu 
doar ca mediatori, ci și ca proprietari. Importante 
sunt și evoluțiile creditelor imobiliar-bancare, 
deciziile finanțiștilor privind sistemul de creditare: 
în absența puterii de cumpărare a populației cu 
bani lichizi, acestea sunt instrumentele care susțin 
tranzacțiile imobiliare, creând iluzia că imobilele 
au început să fie căutate pe piață din cauză că este 
nevoie de ele, iar ele s-au scumpit pe baza logicii de 
cerere-ofertă. Mai mult, astfel de investiții pentru 
profit reprezintă un cost social de oportunitate – în 
loc să sprijinim accesul la locuire persoanelor cele 
mai excluse locativ, susținem producția de locuință 
ca marfă.

Domeniul politicii locuirii este dominat de un 
principiu ferm: socializarea riscurilor și privatiza-
rea profiturilor. Acest principiu a traversat lin toate 
formațiunile aflate la putere în ultimele 3 decenii. 
De exemplu, programul Prima Casă a fost inițiat 
în 2009 de guvernul Boc tocmai pentru a susține 
„sectorul construcțiilor și cel imobiliar împreună 
cu toate industriile orizontale adiacente” (expu-

Prin OUG 3/2017 s-a introdus un plafon neimpo- 
zabil de 450.000 de lei, aproximativ 100.000 de 
euro (!), iar dacă valoarea tranzacției e mai mare, 
pentru restul sumei se achită 3%.

Ulterior, parlamentarii au decis ca unei părți a 
dezvoltatorilor imobiliari să le fie oferită amnistie 
fiscală. Inițiativa legislativă care a devenit Legea 
29 din 2018 a avut loc în vara lui 2017, parlamen- 
tarii au votat-o, iar președintele a promulgat-o 
în ianuarie 2018 (https://goo.gl/i9KAwr). Impac-
tul bugetar este enorm conform exemplelor din 
presă. În ce măsură legea va clarifica modul de 
achitare a datoriilor fiscale ale unor dezvoltatori 

nere de motive - Lege aprobare OUG 60/2009). 
Acest program, ai căror principali beneficiari sunt 
instituțiile de creditare pe baza ipotecilor balonate 
prin susținerea guvernului, a fost susținut ulterior 
și de cabinetele Ponta, Cioloș, Grindeanu. Alte 
exemple recente sunt: 
• completarea Legii Locuinței prin Legea 143/2017, 
inițiată în 2014 (https://goo.gl/meJyoh), conform 
căreia persoanele care sunt evacuate de bănci în 
urma incapacității de plată a creditelor ipotecare 
pot primi locuințe publice achiziționate de admi- 
nistrațiile publice locale;
• programul Prima Chirie (OUG 6/2017 -> Legea 
250/2017 (https://goo.gl/SLWcyZ), care alimentează 
rentierismul și subvenționează angajatorii care oferă 
salarii insuficiente pentru acoperirea chiriilor.

Este nevoie de o politică de locuire radical schim-
bată. Fără a investi rapid și masiv în locuințe publice 
nu se vor putea adresa gravele probleme de locuire. 
Locuința în proprietate privată este un element de 
politică publică foarte costisitor, în primul rând din 
cauza enormelor marje de profit practicate de dez-
voltatorii imobiliari; în al doilea rând, din cauza cos-
turilor ridicate de întreținere pe care nu toți și le 
pot permite. Mai mult, o populație din ce în ce mai 
îndatorată sistemului privat de creditare și pe pe- 
rioade din ce în ce mai lungi, este grav expusă va- 
riațiilor financiare globale – adică, în consecință, în 
pericol de a-și pierde locuința. Exemplele de după 
criză sunt numeroase în Vestul Europei (detalii la 
https://housingnotprofit.org/en).

Dar nu trebuie să reinventăm roata, având la în-
demână soluții implementate constant în țările 
vestice, care au procente de locuințe publice/so-
ciale la nivele precum 15% în Finlanda, 17% în 
Franta, 19% în Danemarca, 20% în Cehia și Marea 
Britanie, 23% în Austria, 33% în Olanda (Parla-
mentul European, studiul disponibil la https://goo.
gl/uKSDzb). În același timp, România are un nivel 
de sub 2%. 

Revendicăm implementarea urgentă a următoa- 
relor soluții:
• Construcția directă de noi imobile;
• Convertirea imobilelor și spațiilor deținute de 
administrațiile locale;
• Transferul imobilelor nefolosite din proprietatea 
diverselor ministere (ex. Apărării) în proprietatea 
administrațiilor publice și convertirea lor;
• Supraimpozitarea spațiilor de locuit goale din 
orașe urmată eventual de expropriere pentru 
evitarea speculației imobiliare;
• Taxarea serviciilor de genul AirBnb, care sugrumă 
centrele orașelor și elimină treptat locuitorii cu 
venituri scăzute în schimbul turiștilor;
• Acordarea autorizațiilor de construcție dezvol-
tatorilor imobiliari cu obligația de transfer al unui 
procent din apartamentele construite în fondul 
public.

BLOCUL PENTRU LOCUIRE
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filmul de introducere de pe www.best-hotel-in-europe.eu  
https://www.youtube.com/watch?v=bqsWqFGQiss

Foto: Marius Jurcă

‘nici piscină, nici minibar, nici room service, dar tot este

cel mai bun hotel din Europa’

Arhitectură socială

În aprilie 2016, un hotel din centrul Atenei a fost 
ocupat de un grup de 250 de activiști și refugiați 
care l-au transformat într-un centru de cazare și 
un spațiu de solidaritate. Hotelul fusese renovat 
în 2004, dar de șase ani nu mai era în folosință. În 
mai puțin de doi ani, aproximativ 1700 de oameni  
au fost acomodați aici (cam 350 de persoane în 
același timp), în condiții care le depășesc de de-
parte pe cele existente în taberele desemnate 
pentru refugiați sau, cum este cazul multora, pe 
cele de pe stradă. În Atena, criza refugiaților nu 
înseamnă numai o temă politică și niște oameni re-
locați prin cote, ținuți captivi într-un loc, și cu care 
majoritatea nici nu se întâlnește. Mai ales în urma 
împiedicării trecerii lor prin Ungaria în 2015, mii 
de oameni au fost blocați în Grecia așteptând deci-
zia la solicitarea lor de azil, iar mulți au decis să se 
ducă în orașe mari pentru a avea acces la mai multe 
servicii și pentru a fi mai aproape de instituțiile de 
stat și mijloacele de transport spre Europa de Nord.

Ca o reacție la condițiile din taberele 
existente și localizarea lor la dis-
tanță față centrele urbane, au apărut 
acomodările și centrele sociale auto- 
organizate. Hotel City Plaza este, pro- 
babil, cel mai cunoscut dintre ele. În 
timp ce cele mai multe colective simi- 
lare au posibilități limitate, fiind de-
terminate să preia roluri mai specifice, Hotel City 
Plaza are o activitate extinsă și diversă, unde locui- 
torii (sau vizitatorii) au access la mai multe ti-
puri de servicii, precum 12 cursuri de limbă pe 
săptămână, 1200 de mese pe zi, cafenea, clinică 
medicală, frizerie și punct de închiriere de bici-
clete etc. Este un loc a cărui organizare se bazează 
pe solidaritate oferind condiții de locuire decente: 
curățenie, siguranță, viață socială, confort. Prin 
faptul că funcționează prin contribuții voluntare, 
fără fonduri publice, iar potrivit site-ului costul 
pe persoană este de cinci ori mai mic decât cel din 

taberele administrate de stat, City Plaza transmite 
public un mesaj politic clar: alte condiții de viață 
sunt posibile chiar și în mijlocul unei crize. Așa a 
ajuns acest hotel de trei stele un exemplu alternativ 
al arhitecturii sociale în sensul mai larg al cuvântu-
lui, o soluție la o problemă socială prin crearea unei 
noi construcții sociale. 

Am vrut să aflăm mai multe despre acest loc cu 
ocazia Zilei Internaționale pentru Eliminarea 
Tuturor Formelor Discriminării Rasiale. Deși hotelul 
se găsește într-un context diferit de cel al Clujului, 
rădăcina problemei este în ambele cazuri rasismul 

Nevoie de refugii?

Scenele locuirii

Refugii este un spectacol ce vorbește despre 
evacuările din Cluj și din țară, semnalând cât de 
comune și de des întâlnite sunt politicile anti- 
sociale în România. În spectacol joacă Alina Mișoc, 
George Sfetcu, Paul Socol și Doru Taloș, iar Cătălin 
Filip asigură partea tehnică. Conceptul și dramatur-
gia spectacolului sunt date de Petro Ionescu și Raul 
Coldea. Prin teatru, cei doi abordează teme sensibile 
politic, pe care doresc să le exploreze și să le facă 
cunoscute publicului. Acest gen de teatru, pe lângă 
faptul că formulează și transmite un mesaj poli-
tic, reprezintă și un proces de auto-sensibilizare 
politică. Spectacolul e produs de Reactor de creație 
și experiment, în cadrul proiectului Pata-Cluj. 

Lorand Maxim: Cum a apărut textul spectacolului?
Petro Ionescu: Ne-am stabilit trei direcții pe care 
să le documentăm. Prima era cea a oamenilor di-
rect vizați, cei care au fost evacuați. A doua direcție 
reprezintă discursul autorităților și discursul me-
dia, ce e în ziare și în televiziune. Al treilea e discur-
sul nostru. Am luat legătura cu oamenii din Pata Rât 
și le-am propus să documentăm și cazul lor. Pe lângă 
cercetarea de teren în Cluj, am făcut și o cercetare în 
ceea ce privește alte cazuri de evacuări din țară. Am 
încercat să vedem pattern-uri. Sunt multe lucruri 
care se repetă. La București e cazul Vulturilor; cazul 
mai recent, de pe Sfinților; Baia Mare - evident cu 
zidul, care e destul de recognoscibil și în spectacol. 
Am mai găsit cazuri la Focșani, Brașov și Eforie Sud. 
Toate s-au întâmplat abuziv. Am căutat în lege să 
vedem care a fost demersul legislativ, care sunt 
criteriile pentru locuințe sociale, dar și ce „reco-
mandă” Parlamentul European.

La Pata Rât am vorbit cu Pepe, care ne-a livrat 
destul de mult material, dar și cu copii de acolo. 
Așa s-a născut scena cu școala. Copiii ne-au poves-
tit experiența lor de evacuare și cum s-au schimbat 
relațiile cu colegii când aceștia au aflat vestea. 
Paul Socol: Se repeta o poveste cu sandwich-ul. Am 
auzit aceeași poveste de la mai mulți copii.
P. I: Exact! Și era exprimată la fel – „eram prietene și 
mâncam amândouă din același sandwich; eram pri-

avem dreptul să reprezentăm pe cineva. Dacă astăzi 
aș lucra la alt spectacol pornind de la tema asta, ar fi 
mult mai explicit. E o problemă care ne privește pe 
toți. Sunt foarte multe insecurități locative în orașul 
ăsta. Când am lucrat la spectacol ne-am gândit și la 
noi și la oamenii din jurul nostru, care nu știu despre 
cazuri ca Pata Rât. Întrebarea e cum adresezi această 
problemă unor persoane care nici măcar nu știu de 
ea? De exemplu, vorbind despre criteriile pentru 
locuințe sociale din Cluj, mi s-a părut foarte important 
de conștientiezat că Clujul este orașul cu unul dintre 
cele mai groaznice sisteme de punctaj. Un doctorat 
[n.r. primește] 45 de puncte și un copil un punct ?!
L.M: Care sunt cazurile documentate care și-au 
lăsat aprenta asupra spectacolului?
R.C: Ai putea zice că evenimentul de la Baia Mare e 
mai recognoscibil, tocmai pentru că are acel zid. E 
ceva super concret și direct. Nu e o chestie subtilă pe 
care te poți preface că nu o vezi. Aia clar ne-a influ-
ențat. Evacuarea de pe strada Coastei clar ne-a influ-
ențat, pentru că am avut contact cu oamenii de acolo.
Doru Taloș: Și primarul din Eforie.
P.S: Sunt foarte multe cazuri scârboase de-a drep-
tul. La Baia Mare, de exemplu, Cherecheș e haluci-
nant! Spune: „ O să fac o operă de artă din a-i muta 
pe oamenii ăștia” –  cuvintele lui.
George Sfetcu: La fel și în Dej. 
P.S: Și Piatra Neamț.
P.I: Într-un interviu din care ne-am inspirat apare 

un judecător executoresc căruia jurnalistul îi spune 
– „Nu e uman ce faceți!”; iar replica lui:  „E uman, nu 
e uman, eu vorbesc despre legi!”. Iar când vezi că 
aceste legi se repetă în atâtea locuri din țară, vezi 
întregul și vezi, de fapt, cum funcționează sistemul.
L.M.: De ce teatru social? Ce v-a adus munca la acest 
spectacol?
G.F: Mi-a plăcut super mult stilul de lucru. Am avut 
ocazia să fac o documentare și, pe baza ei, să aflu 
chestii. În loc să servesc un text de-a gata, am avut 
posibilitatea să mă documentez și să am opinia mea 
despre o anumită situație. Și am aflat chestii care 
m-au făcut să vreau să aflu mai multe. Și am putut 
să arăt altor oameni și să vorbesc cu ei despre ce am 
aflat – uite, eu cred asta. 
D.T: Mie mi se pare important să găsesc o altă jus-
tificare decât „artă pentru artă” și „teatru pentru 
teatru”. Am nevoie de un alt de ce?
P.S.: După ce am început cu Refugii, am început să 
mă gândesc că se întâmplă un genocid. Adică, în ca-
zuri din astea oamenii mor, în fiecare lună, în fie-
care iarnă. Ok, pot să înțeleg că tu ca politician nu ai 
mână liberă să faci sută la sută ce vrei,  dar nu poți, 
măi, să stai indiferent la lucrurile asta. Nu! Nu poți 
să zici „n-am ce să fac”. Oricare putem să fim în situa- 
ția asta. Hello, trăiești în orașul ăsta, îi fain la Cluj? 

							     
Lorand Maxim

eteni și mâncam amândoi din 
același sandwich.” Era aceeași 
poveste care vorbea despre cât 
de strânsă era o prietenie și 
cum s-a schimbat după ce unul 
a fost mutat.
P.S: Te dărâmă poveștile astea, 
pur și simplu.
P.I: Am vrut să ficționalizăm. 
Nu e verbatim niciodată. Sunt 
lucruri pe care le-am preluat 
și le-am modificat. Nu am pus 
nume, nu am dat locații, să nu 
expunem pe nimeni. Ne-am 
gândit noi că-i mai bine.
R.C: Ne-am întrebat foarte 
mult cum reprezentăm dacă 
reprezentăm, și din ce poziție 
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Cărămida este mediul prin care contribuim la 

creșterea mișcării politice pentru dreptate locativă 

în orașul Cluj, și nu numai. Cărămidă-cu-cărămidă, 

construim cunoaștere reciprocă, încredere în pro-

priile forțe și solidaritate care ne întărește. Conști- 

entizăm adevăratele cauze ale crizei locuirii, ale 

cărei consecințe le suportă lucrătorii, atât clasa 

muncitoare pauperizată, cât și clasa de mijloc 

precarizată. Cu Cărămida putem lupta pentru o 

politică justă și antirasistă de locuire, precum și 

împotriva transformării orașului în sursă de profit 

pentru dezvoltatorii și marii proprietari imobiliari. 

stai în City Plaza?
H: Cu toate că City Plaza poate să fie chiar epuizant 
- și de multe ori e greu să-mi găsesc timp pentru 
mine - iubesc locul ăsta cu adevărat. Sunt o mulțime 
de oameni aici care au devenit importanți în viața 
mea, și pentru mine tot proiectul înseamnă un sim-
bol al speranței. Ne arată cât de mult se poate realiza 
prin puterea solidarității, că oamenii de aici înțeleg 
unde vrem să ajungem cu revendicările noastre și că 
se găsesc oameni de pe toată Planeta care sunt ală-
turi de noi în lupta politică pentru un viitor mai bun.
P: Vrei să transmiți un mesaj celor care se luptă 
pentru dreptul lor la locuire în Cluj și în România?
H: Toți au dreptul fundamental la locuire și nu ne 
vom opri cu lupta noastră până nu revendicăm 
acest drept!

Vă urez multă putere și suces, nu renunțați la 
luptă! Și nu uitați: sunt mulți care sunt alături de 
voi, noi suntem printre ei.

www.best-hotel-in-europe.eu
www.facebook.com/sol2refugeesen

Péter Máthé

instituționalizat și discriminarea persoanelor vul-
nerabile. În ambele cazuri, principiul de bază este 
că locuirea demnă, educația, siguranța și viața so-
cială sunt condiții necesare integrării în societate 
iar accesul la toate acestea ar trebui să fie dreptul 
fiecărui persoane, indiferent de etnie sau statut le-
gal. Pietje - Helene Gottwald trăiește și lucrează ca 
voluntar în City Plaza și ne-a povestit cum e viața 
acolo.

Péter: Spune-ne de când stai la City Plaza și ce faci 
acolo.
Helene: Fac parte din proiect de un an și jumătate. 
În acest timp, funcția mea și activitățile pe care le 
fac s-au mai schimbat. Acum cel mai des stau la 
recepție, de unde încercăm să coordonăm viața de 
zi cu zi și e punctul central de informații și de rezol-
vare a problemelor, prezența în presă (interviuri de 
exemplu), relații cu alte grupuri și colective de la 
nivel global și introducerea unor oameni noi.
P: Cine sunt oamenii care trăiesc în City Plaza?
H: Lumea care împarte hotelul e formată din oameni 
cu cele mai diferite origini. Cei mai mulți sunt aici 

une constantă construită de către tabere și guverne. 
Aici, în City Plaza, nu există așa ceva. Oamenii nu 
sunt segregați și ajung să se cunoască. Aceeași per-
soană mi-a zis că asta a fost pentru el cheia pentru 
a înțelege că stereotipurile pe care le avea înainte 
să se mute în City Plaza au fost greșite, și așa s-a 
împrietenit cu persoane din cele mai diverse locuri.
P: După cum se vede din numeroasele imagini și 
filme care se găsesc online, sunt și foarte mulți 
copii care stau în City Plaza. Se organizează aici și 
activități speciale pentru ei?
H: Da, sunt multe activități pentru copii, lecții, și în 
general foarte multe spații sunt ocupate de copii, ei 
creează foarte mult atmosfera de aici.
P: Care sunt criteriile de eligibilitate pentru a primi 
un loc în Hotel City Plaza? Pe câți dintre cei care vă 
cer ajutorul aveți posibilitatea de a-i ajuta? Există 
colaborare între voi și alte centre de acomodare în 
sensul ăsta?
H: A alege cine poate și cine nu poate să rămână 
este de departe cea mai josnică treabă. Sunt foarte 
mulți care vin aici, iar noi avem deja o listă de 
așteptare cu câteva mii de nume. E imposibil să 
înțelegi toate cazurile și să-i găzduiești pe toți, așa 
că e musai să alegem cumva chiar dacă, în principiu, 
noi credem că toate persoanele merită o condiție 
locativă demnă. Încercăm să evităm orice catalog-
are a criteriilor, dar în principiu vulnerabilitatea 
joacă un rol important, sau dacă o persoană poate 
să ne ajute cu necesitățile proiectului, cu gătit, tra-
duceri, ajutor medical ș.a.m.d.

Suntem bine conectați cu alte locuri din Atena, 
dar problema este că puținele locuri cu condiții 
bune sunt mult sub numărul necesar. Din acest mo-
tiv noi niciodată nu ne-am afirmat ca fiind soluția, 
ci numai un exemplu. Noi arătăm cum acomodarea 
oamenilor este posibilă și nu există niciun argu-
ment practic sau financiar pentru a acomoda oame-
nii așa cum sunt acomodați de către autorități. Este 
posibil să asiguri adăpost, electricitate, mâncare, 
apă caldă și un pic de intimitate și siguranță în 
orașe și nu în mijlocul pustiului, cu acces la servicii 
medicale, educație și viață socială.
P: Care este relația voastră cu oamenii care  
locuiesc în cartier?
H: La început mulți oameni au fost nemulțumiți de 
deschiderea centrului. Și să fiu sinceră și acum sunt 
mulți care nu ne plac. Trebuie să înțelegem că este 
vorba de un cartier foarte polarizat, pe de o parte 
mulți imigranți locuiesc aici (n.e. cei mai mulți din-
tre românii care și-au găsit un loc muncă în Atena 
înaintea crizei financiare locuiesc în acest cartier) 
și, pe de altă parte, sunt foarte mulți care sunt supor-
terii partidului de extremă dreapta “Zorii Aurii”. 

În același timp ne-am făcut și foarte mulți prieteni 
aici. Cu unii oameni de aici am legat o relație foarte 
bună și uneori ne vizitează și cei din cartier când 
organizăm un eveniment. De asemenea, și școala 
din vecinătate este în favoarea noastră, ne-au și 
invitat la celebrarea lor de Crăciun. Și mai sunt și 
oamenii cărora nu le pasă că suntem aici. Ne văd ca 
pe orice alt vecin din cartier și sunt ok cu asta.
P: Care este experiența ta personală, îți place să 

de bine situația. Aici nu ne interesează 
statutul legal și nu judecăm dacă cineva 
are sau nu dreptul de a veni în Europa. 
Noi credem în libertatea de mișcare, în 
dreptul de a decide să rămâi sau să pleci. 
Valoarea unei persoane nu poate să fie 
definită de niciun stat.

O altă persoană mi-a povestit că există 
o mare problemă în tabere cu naționalis-
mul între refugiați. Dar cauza acestuia 
este faptul că acolo oamenii sunt sepa-
rați și, în funcție de țara de origine, sunt 
diferite și condițiile de trai. Astfel, ei 
sunt într-o concurență și sub o presi-

pentru că n-au alte opțiuni. Ei nu au documente 
europene, cu greu își găsesc de lucru și altfel ar fi 
obligați să rămână în taberele care sunt în condiții 
îngrozitoare și departe de centre urbane, sau pe 
stradă. Ei sunt din țări diferite, din Siria, Afganistan, 
Kurdistan, Iraq, Turcia, Somalia, Nigeria, Ghana, 
Palestina, Liban, Pakistan, Eristrea etc. Pe de altă 
parte mai sunt și oamenii care aleg să se mute aici 
pentru că cred în scopul proiectului de a demon-
stra că o altă Europă și o altă lume este posibilă. 
Majoritatea vin din țări europene, de exemplu din 
Spania, Italia, Germania etc; dar sunt și unii care 
vin să ne susțină din Mexic, Canada, SUA, China etc. 
Cu cât stau mai mult oamenii aici, cu atât este mai 
greu să tragi o linie clară între cele două categorii. 
Mulți dintre cei care au venit aici fără o perspectivă 
ajung să iubească spațiul ăsta, îl văd ca fiind casa 
lor și contribuie în transformea acestui loc într-un 
spațiu al solidarității în practică, cu oameni care îi 
devin prieteni sau chiar familie.
P: Pentru mine City Plaza este un loc revoluționar  
pentru că își asumă locuirea adecvată ca o pre-
condiție a integrării în societate. Dar de fapt mergeți 
și mai departe, principiul vostru este să puneți accent 
nu numai pe a crea adăpost, ci de a crea un mediu 
unde să te simți bine și să-l poți numi “acasă”. Care 
este feedbackul primit de la mulțimea de oameni 
care au trăit sau încă trăiesc la City Plaza, dar care au 
experimentat și realitatea taberelor pentru refugiați 
sau alte centre care le sunt desemnate. 
H: Unul dintre prietenii mei cei mai buni mi-a 
povestit că prima dată când a ajuns aici începuse să 
se introducă astfel: “Salut, eu sunt un refugiat din 
Afganistan, mă numesc Ali”, iar persoana de la City 
Plaza i-a spus răspuns: “nu, în primul rând ești Ali. 
Restul se referă la situația ta, nu la persoana ta.“ El 
mi-a zis că asta a fost prima dată de când a părăsit 
Afganistan când a fost privit ca o persoană și nu ca 
un număr statistic. Eu cred că asta descrie destul 


