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Problemele de locuire apar rar la știri, iar politi- 
cienii nu prea ating subiectul, dar criza locuirii ne 
afectează pe toți. În România, statul european cu 
cel mai mare procent de locuințe în proprietate 
privată și cu cel mai mare procent al lucrătorilor 
și lucrătoarelor care trăiesc în sărăcie, majoritatea 
locuim îngrămădiți, adesea două sau trei generații 
la un loc din cauza salariilor mici, chiriilor foarte 
mari, cât și a prețurilor crescânde ale locuințelor 
și utilităților. Mulți dintre noi locuim în condiții 
proaste pentru că nu avem bani să le îmbunătățim. 
Unii dintre noi trăiesc pe stradă, fiind persoane fără 
adăpost. Alții stau sub riscul evacuării. Sunt per-
soane născute în Cluj-Napoca care stau în locuințe 
improvizate, cu buletin provizoriu, fără toaletă, 
baie, chiar și fără apă curentă și lumină în casă. 
Studenții care vin în oraș la facultate sunt puși în 
situația de a-și stoarce părinții de bani pentru pla-
ta unor chirii astronomice. Da, Clujul devine un 
oraș european, dar în primul rând din perspectiva 
prețurilor chiriilor și locuințelor. Asta în timp ce 
mai multe orașe din Vest își protejează locuitorii 
prin oferirea unui număr semnificativ de locuințe 
sociale, cât și prin reglementarea chiriilor. Clujul 
este dezvoltat pe placul și în avantajul marilor pro-
prietari și al speculanților imobiliari. Clujul este un 
oraș unde, deocamdată, prea puțini oameni se mo-
bilizează să lupte împreună pentru dreptate loca-
tivă. Este timpul să schimbăm aceste lucruri.

Cărămida este o publicație trimestrială care aduce 
în prim plan diverse manifestări ale crizei locuirii. 
În paginile ziarului publicăm articole despre politi-
ca locală, națională și internațională de locuire, dar 
și despre practici curente din diverse țări legate de 
locuințe publice și sociale, experiențe și mărturii ale 
oamenilor afectați de criza locuirii în diverse feluri 
(de evacuări, de locuirea informală, de speculanții 
imobiliari, de chirii mari și altele), despre cum ne 
afectează dezvoltarea Clujului imobiliar sau cum ne 
putem proteja drepturile prin apelul la justiție, dar 
și inițiative mobilizatoare și acțiuni ale grupurilor 
activiste din domeniu. Problemele de locuire nu sunt 
individuale sau personale, ci sociale și politice. Pen- 
tru a le conștientiza și a revendica dreptate locativă 
și socială, este nevoie de activism politic, de mobi-
lizarea și solidarizarea tuturor celor neîndreptățiți. 

Căși Sociale ACUM! este o mișcare locală în de-
venire care a pornit ca o campanie în martie 2016 
cu scopul de a schimba atât viziunea asupra locui-
rii, cât și politica de locuire. Membrii săi sunt acti- 
viști, artiști, academici și persoane afectate direct 
de nedreptăți locative. Mișcarea noastră se ba-
zează pe eforturile începute de Fundația Desire din 
2010 de a aduce în prim plan nedreptățile suferite 
de persoane evacuate forțat de către organele ad-
ministrației locale, dar și excluderea oamenilor de 
la locuințe sociale în paralel cu susținerea de către 
autorități a dezvoltatorilor imobiliari care împre-
ună cu creditorii bancari beneficiază de profitul 
creat de pe urma costurilor mari ale locuirii pe care 
noi toți le plătim. În 2017 Căși sociale ACUM! a fost 
printre grupările activiste care au inițiat platforma 
Blocul pentru Locuire (facebook.com/BloculPen-
truLocuire/) împreună cu Frontul Comun pentru 
Dreptul la Locuire (fcdl.ro/) și E-Romnja (facebook.
com/ERomnja) din București, și Dreptul la Oraș 
(facebook.com/dreptullaorasTM) din Timișoara. 
Împreună luptăm pentru o politică justă și anti-ra-
sistă de locuire în România. 

Considerăm criteriile de alocare a locuințelor 
sociale ca fiind discriminatorii la adresa oamenilor 
împinși în sărăcie, printre ei persoane de etnie 
romă. Persoane care s-au născut, au crescut, și au 
muncit în Cluj, indiferent de etnie, s-au găsit sau 
se pot găsi în situația de evacuare. Oamenii depun 
cereri de locuințe sociale an de an, unii repetând 
acest lucru de peste zece ani, ei fiind declarați ori 
neeligibili, ori primesc punctaje mici, ori chiar și 
cu punctaje mari nu li se alocă locuințe pentru că 
Primăria și Consiliul Local Cluj-Napoca au foarte 
puține locuințe sociale de distribuit și nu consi- 
deră importantă creșterea acestui fond de locu-
ințe. Susținem că multe din criteriile de alocare a 
locuințelor sociale adoptate de consiliul local sunt 
nelegale, nerespectând prevederile Legii Locuinței 

114/1996. Susținem că fiecare dintre noi are drep-
tul la a locui decent în oraș. 

Susținem inițiativa B308 din 2017 de modifi-
care a Legii Locuinței, în prezent depusă la Senat și 
semnată de către parlamentari din toate partidele. 
Aceasta ar conduce la schimbări necesare pentru ca 
administrațiile locale și centrale să investească în 
creșterea numărului de locuințe sociale și să folo- 
sească criterii adecvate pentru atribuirea acestora.

Susținem campania Coaliției Europene de Acțiune 
pentru Dreptul la Locuire și Dreptul la Oraș (housing 
notprofit.org), prin care aceasta atrage atenția asu-
pra financializării locuirii, revendicând următoarele 
de la autoritățile din toată Europa: Să nu mai susțină 
băncile și dezvoltatorii prin politicile de locuire! Să 
oprească privatizarea locuințelor din fondul public! 
Să nu mai permită speculanților imobiliari să creas- 
că prețul locuințelor și drept urmare să ne scoată 
afară din case și din orașe! Să interzică evacuările! 
Să impună măsuri de control al chiriilor private!

Enikő Vincze și George Zamfir

Vă invităm la Casa Tranzit în data de 27 octom-

brie 2017, ora 17.00, la Forumul pentru locuințe 

publice pentru o discuție despre problemele lo-

cuirii cu care ne confruntăm și despre nevoia de 

creștere a fondului de locuințe publice și sociale 

ca răspuns la criza locuirii. 

Următorul număr al ziarului Cărămida va apărea 

pe 17 decembrie 2017, cu ocazia Zilei Locale Îm-

potriva Evacuării, pe care o comemorăm ca atare 

de la evacuarea în decembrie 2010 a 74 de familii 

de pe strada Coastei și strămutarea lor forțată în 

Pata Rât, și care pe plan local a devenit un simbol 

al protestului față de evacuări.

Urmăriți acțiunile noastre la adresa Facebook.

com/CasiSocialeACUM, precum și analizele și 

informațiile pe care le producem pe blogul www.

desire-ro.eu. Vă chemăm să vă alăturați acțiunilor 

prin care revendicăm dreptate locativă și asigu-

rarea efectivă a dreptului la locuire pentru toată 

lumea prin investițiile în locuințe publice/sociale. 

Clujul bogat își poate permite să susțină prin fon-

duri locale ridicarea de noi locuințe sociale sau 

renovarea unor clădiri cu acest scop sau trans-

formarea unor clădiri goale în locuințe sociale, de 

care au urgentă nevoie: oameni împinși în sără-

cie, cu venituri mici, fără proprietăți; pensionari; 

evacuați din clădiri retrocedate; persoane evacu- 

ate din alte locuințe; angajați care, chiar dacă 

lucrează, nu au bani pentru chiriile private și/sau 

credite imobiliare; studenți; tineri care vor să se 

mute din locuința părinților, dar nu își pot permite.

Împreună suntem mai puternici! Contactați-ne la 

adresa: desire_cluj@yahoo.com sau pe Facebook, 

sau la numărul de telefon 0735.148.849.

Locuințe publice: 
răspuns la criza 
locuirii

Cărămida este mediul prin care contribuim la creșterea mișcării politice pentru dreptate locativă în 

orașul Cluj, și nu numai. Cărămidă-cu-cărămidă, construim cunoaștere reciprocă, încredere în pro-

priile forțe și solidaritate care ne întărește. Conștientizăm adevăratele cauze ale crizei locuirii, ale 

cărei consecințe le suportă lucrătorii, atât clasa muncitoare pauperizată, cât și clasa de mijloc pre-

carizată. Cu Cărămida putem lupta pentru o politică justă și antirasistă de locuire, precum și împo-

triva transformării orașului în sursă de profit pentru dezvoltatorii și marii proprietari imobiliari. 



2 Cărămida Ziarul dreptății locative          Nr 1 Octombrie 2017 

avut în vedere până în 2013. MAPN 
și-a arătat disponibilitatea, la solici- 
tarea noastră, de a relua proiectul, 
cel de pe Gârbău, de pe Valea Gârbău-
lui, unde există acel poligon, unde 
Ministerul Apărării Naționale, la 
solicitarea pe care am făcut-o, și-a 
arătat disponibilitatea de a relua 
discuțiile pentru un proiect care să 
vizeze construcția de locuințe cu o 
componentă militară, specifică, dar 
nu atât de numeroasă, pentru că deja 
se construiește acel cartier în Gheor- 
gheni, și cu o componentă socială 
și civică, pentru restul.” (La dezba-
terea publică pe bugetul local 2017, 
Primăria Municipiului Cluj-Napoca, 
13.03.2017).

Întrebați-l pe primarul Emil Boc 

când va finaliza aceste locuințe 

sociale promise de atâția ani. 

Cartierul Oser de locuințe pu-

blice a fost realizat în 2008. De 

atunci Primăria Cluj-Napoca nu 

a mai construit nimic. A renovat 

două clădiri vechi cu acest scop 

producând 24 de locuințe pe str. 

Albac (2012/2013) și 46 de locu-

ințe pe str. Coroianu (2013/2014). 

În anul 2017 primăria a atribuit 

trei locuințe sociale.

Să-l întrebăm pe primarul Emil Boc

Să ne considere 
și pe noi oameni!

În hol la Primărie

Nu în curtea mea!

În 2016, campania Căși sociale ACUM / Social 
housing NOW a documentat evoluția politicii de 
locuire din ultimii 20 de ani atât pe plan local cât 
și pe plan național, publicând rezultatele sale în 
“Dosarul politicii de locuințe sociale în Municipiul 
Cluj-Napoca.” Pe această bază am formulat și apoi 
am lansat “Inițiativa cetățenească pentru o politică 
justă de locuire socială,” pe care am depus-o în a- 
tenția Primăriei și Consiliului Local ale Munici- 
piului Cluj-Napoca cu aproape 900 de semnături în 
noiembrie 2016. 

Administrația publică locală ne-a răspuns la acest 
demers printr-o scrisoare scurtă în care și-a reite- 
rat poziția conform căreia criteriile de atribuire de 

Din promisiunile primarului Emil Boc: “Clujul, 
fiind un magnet economic, atrage și populație care 
are resurse limitate. Și atunci se creează în marile 
metropole asemenea probleme, dar și preocuparea 
noastră, a comunității, de a găsi soluții. Și nu ne-
am dat înapoi să venim cu soluții care rezolvă pro-
bleme. Am creat un cartier întreg de locuințe în Oser 
din resurse locale. Acum, pentru anii următori, și 
pentru anul acesta, avem locuințele de pe Sighișoa-
rei și de pe Ghimeșului. Sighișoarei – sunt în stare 
avansată; la Ghimeșului am obținut ultimele avize 
pentru a începe licitația. Apoi, […] acea suprafață 
de teren, acolo, 75 de hectare (în Borhanci), va fi 
împărțită în două componente: una pentru concesi-
uni de parcele în vederea construcției în regim pri-
vat, alta pentru locuințe pe care să le construiască 
primăria. […] Pe lângă asta avem în vedere reluarea 
proiectului pe care, în parteneriat cu Armata, l-am 

locuințe sociale sunt în conformitate cu Legea locu-
inței. Drept urmare am decis să acționăm și pe alte 
căi. Am depus o petiție la Consiliul Național pen- 
tru Combaterea Discriminării (CNCD) cu privire la 
caracterul discriminator al criteriilor de acordare 
de locuințe sociale elaborate și utilizate de munici- 
palitatea Cluj-Napoca. Iar apoi am demarat acți-
unea în judecată a administrației publice locale cu 
privire la nelegalitatea criteriilor de atribuire de 
locuințe sociale stabilite la nivel local. În momen-
tul de față așteptăm decizia instanței. Ne referim 
mai ales la declararea drept neeligibili a celor care 
au doar venit minim garantat și nerecunoașterea 
acestuia ca formă de venit; la punctajul mare acor-
dat studiilor școlare (de exemplu 45 de puncte stu-
diilor de doctorat) în timp ce acest criteriu nu este 
specificat a fi criteriu prioritar de selecție pentru 
acordarea de locuință socială;  la nerecunoașterea 
stării de sănătate (acordându-se punctaj doar per-
soanelor cu dizabilități),  cu toate că legea prevede 
starea de sănătate printre criteriile prioritare la 
selecție; la nerecunoașterea condițiilor de locuire 
drept criteriu prioritar, în sensul de condiții de lo-
cuire nefavorabile (supraaglomerare,  condiții de 
privare locativă/ infrastructură proastă, lipsă baie 
și toaletă, zonă marginală, fără utilități) cu toate 
că legea le prevede printre criteriile prioritare la 
selecție; neacordarea de punctaj la caz de forță ma-
joră persoanelor care se află sub risc de evacuare, 
sau au fost evacuate în repetate rânduri, sau sunt 
persoane fără adăpost, sau locuiesc în zone perife- 
rice și poluate.

Campania Căși sociale ACUM! s-a derulat cu 
sprijinul Human Rights Initiative/ Open Society 
Foundations, martie 2016 - februarie 2017.

Multă lume știe despre noi. Cum am fost evacuați 
de pe strada Coastei în decembrie 2010. Și cum am 
fost mutați cu forța în casele modulare din Pata 
Rât. Pe atunci primăria și primarul nu se interesa 
de faptul că modularele ce ni le-a dat în chirie au 
fost atât de aproape de rampa de gunoi de atunci, 
dar și mai aproape de rampa de deșeuri a fabricii 
Terapia. Mai mulți dintre noi, circa 30 de familii, nu 
au primit loc în modulare. Lor le-a desenat cineva 
de la poliția locală, doamna Fritea, parcă, pe o coală 
de hârtie câteva parcele. Le-a spus: construiți-vă 
acolo mai sus de modulare, cum v-ați construit pe 
Coastei, ilegal. Pe strada Coastei mulți dintre noi 

am avut contracte de închiriere și am plătit chirie 
la primărie chiar și în luna în care ne-au evacuat. 
Dar totuși, lumea tot repetă de atunci, că toți am fi 
stat acolo ilegal, și de aceea ne-au demolat și ne-au 
evacuat și ne-au scos de acolo. De fapt ne-au alun-
gat de acolo ca să facă apoi un campus al Facultății 
de Teologie, și un parc, și o grădiniță pe acel teren. 
Primarul de atunci, Apostu, stătea în apropiere, în 
vila sa cea nouă. Poate el a fost mai deranjat de ap-
ropierea noastră. Dar Dumnezeu l-a pedepsit și pe 
el. Cu puțin timp după ce ne-a scos pe noi de acolo 
a fost găsit vinovat de corupție și a fost trimis la 
închisoare. Sau poate Consiliul Județean a fost de-
ranjat. Sau poate Biblioteca Județeană. Sau cei din 
clădirea aceea înaltă cu birouri. Toate aceste clă- 
diri fiind construite în zona Coastei după 1990. Ar fi 
multe de povestit ce s-a întâmplat cu noi de atunci 
în Pata Rât, cum este să trăiești în acel miros. Și am 
povestit de multe ori. La proteste sau cu alte ocazii. 
Ne amintim și acum primul nostru protest din ianu-

arie 2011. Dar cum poți povesti cuiva să își dea sea-
ma cum este mirosul de sulf de la Terapia, mirosul 
de gunoaie de la rampe, fumul de la incendii? Care 
a devenit tot mai greu de suportat. Mai ales că din 
2015, când s-a închis rampa veche, primăria și cine 
trebuia să autorizeze asta, s-au deschis alte două 
rampe noi, și mai aproape de casele noastre. Ceea 
ce citiți azi în ziare despre cât este de toxică rampa 
veche, care nu a fost ecologizată cum trebuia, dar 
și cele două noi, care se înalță ca Munții Carpați, 
să știți că noi simțim de aproape și în direct, zi de 
zi și noapte de noapte. Acum toată lumea din oraș 
începe să fie speriată că ar ajunge otrava aproape 
de clujeni. Dar și noi suntem clujeni. Ne-am născut 
aici, am făcut armata, am lucrat la fabricile de aici. 
Dar de noi nu le pasă. Nu suntem și noi oameni la fel 
ca ei? Și dacă te gândești că unii s-au gândit, chiar 
au zis, că noi merităm să locuim în acel miros, ce să 
mai spui? Nu vor să ne vadă aproape.  Sau poate și 
mai rău, vor să ne elimine? Acum, vreo 21 de fami- 
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Inițiativa B308 
depusă la Senatul României în 28.06.2017 
privind modificarea și completarea Legii 
Locuinței 144/1996

Evacuarea evacuaților:  
vagoane, containere, termopane

Camera mare

Strada nu este acasă

lii dintre noi au primit locuințe prin proiectul Pata 
Cluj. Unii în oraș, unii în Florești, alții în Apahida, 
alții în Baciu. Astfel s-au eliberat 9 camere în case-
le modulare. În vară ne-au chemat la o ședință, au 
fost și de la primărie acolo, a fost domnul director 
de la asistență socială, a fost doamna viceprimar, 
au fost și din echipa de proiect. Și ne-au întrebat 
ce criterii să stabilească pentru a împărți între cei 
care doresc să primească aceste camere eliberate. 
Mai mulți și-au depus cerere. Și celor mai mulți le-a 
fost refuzată cererea. Li s-a spus că nu au avut rude 
de gradul întâi în camerele din modulare, și de asta 
nu li se atribuie. Ei trebuie să rămână acolo, în case-
le improvizate. Recent, cineva a fost evacuat pentru 
neplata chiriei. Omul cu familie și mai mulți copii 

a fost elaborată de un grup de parlamentari aparținând de mai multe par-
tide politice. Documentația întreagă a inițiativei se poate citi pe pagina de 
internet a Senatului, aici: goo.gl/W33rAa. Printre altele, aceasta include ur-
mătoarele prevederi:

• Constituirea fondului de locuințe sociale se face prin realizarea de con-
strucții noi, prin reabilitarea unor construcții existente, prin transformarea 
unor spații/imobile vacante/abandonate în spații de locuințe sociale și prin 
preluarea unui fond de apartamente în stocul de locuințe sociale din locuințele 
construite de dezvoltatorii privați cu care consiliile locale se pot asocia.

• Unitățile administrativ-teritoriale și consiliile locale sunt responsabile să 
elaboreze anual strategia de dezvoltare a fondului de locuințe sociale și de 
necesitate pentru satisfacerea cererilor pe plan local.

Au acces la locuinţă socială, în vederea închiri-
erii, familiile sau persoanele cu un venit mediu net 
lunar pe persoană, realizat în ultimele 12 luni, sub 
nivelul pragului de sărăcie definit ca fiind 60% din 
venitul median.

• Pentru stabilirea de priorități, consiliile locale 
vor aplica următoarele criterii și nu pot refuza 
acordarea de locuințe sociale pe bază de alte cri- 
terii: condiții de locuit, numărul copiilor și altor 
persoane care se gospodăresc împreună, starea 
sănătății, venitul mediu net lunar pe membru de 
familie. 

• Consiliile locale și unitățile administrativ-teri-
toriale au obligația de a asigura accesul persoanelor 
și familiilor marginalizate la locuință și la serviciile 
publice de strictă necesitate, cum sunt: apă curentă, 
energia electrică, gaze naturale, termoficare.

Pentru că urgențele nespuse ale României sunt 
locuirea și fondul extrem de scăzut de locuințe pu- 
blice, precum și asigurarea de iure și de facto a unei 
locuințe adecvate pentru persoanele cu venituri re-
duse sau fără venituri, vă chemăm să susțineți modi- 
ficarea și completarea Legii locuinței 144/1996. 
Asta este un prim pas crucial în această direcție. 

Trimiteți apeluri parlamentarilor ca să voteze 

inițiativa B308/2017. 

Promovați mesajul și în alte medii interesate: 

#sustinB308_2017

Dacă sunteți pe Facebook, schimbați-vă poza de 

profil pentru a atrage atenția mai multor per-

soane față de această campanie: https://goo.gl/

SoQCGV. Dați mai departe această știre la cât 

mai multe persoane.

Acum 16 ani aveam 7 ani, când pe strada Soba-
rilor era o așa-zisă colonie de 7 familii. Apă aveam 
dintr-un izvor din pământ, iar electricitate de la 
bateria de mașină. Cine avea din aia. De acolo ne-a 
mutat primăria în spate la CUG - la capătul liniilor de 
tramvai, lângă Someș, unde deja erau două familii. 
Pentru mama a fost foarte greu, deoarece era mamă 
singură cu doi copii, iar aici nu aveam nici măcar iz-
vorul din pământ ca sursă de apă. Câteva persoane 
s-au mobilizat și au spart o țeavă care trecea peste 
Someș pentru a avea apă de băut. Acolo însă primăria 
a început să aducă și alte familii pe lângă cele șapte 

de pe Sobarilor. Asta ne-a costat din nou demolarea, 
deoarece vecinilor de pe stradă le era frică că li se va 
fura din gospodării. Neavând apă, oamenii făceau 
baie în Someș. Din fericire pentru noi, nu ne-a lăsat 
primăria să locuim mai mult de o lună de zile acolo.

Au venit și ne-au mutat pe strada Cantonului 
F.N., pe terenul poștei, unde acum este o parcare 
pentru mașinile poștei. Aici primăria a început 
să ne înmulțească, aducând tot mai multe familii. 
Apă ne aducea în cisterne, dar din păcate nu era 
bună de băut. Am ajuns să mergem să cerem apă 
de băut din fabrici, de la TCI, de la ACI. Pe acel loc 

deja eram mai multe familii decât cele cu care am 
pornit la drum de pe Sobarilor. Eram în 2001, și ne-
am pornit la școală, încercam să ne acomodăm. Dar 
din păcate nu mulți dintre copii au mers la școală, 
pentru că majoritatea dintre noi era încă sub cerul 
liber. În 2002 eram evacuați din nou, find duși pe 
terenul CFR-ului de pe strada Cantonului FN. Ajunși 
aici, eram din nou la mila lui Dumnezeu. Majorita-
tea eram elevi și nu aveam condiții. Ne era greu la 
școală, deoarece eram marginalizați, din motivul 
că nu aveam apă să ne spălăm. Temele ni le făceam 
la lumânare sau mécses, ce era o cârpă împletită 
băgată în ulei sau unsoare. Cu trecerea timpului, 
primăria a adus tot mai multe familii aici, de care 
apoi a uitat. Datorită Asociației Ecce Homo, care a 
venit în ajutorul nostru cu 60-70 de căsuțe de ter-
mopan și cu curentul electric, cât de cât a început să 

și-a făcut o căsuță din scânduri, lângă. Primăria se 
pare că mai bine ține goale aceste camere decât să 
le dea în folosință. Poate sunt supărați că i-am dat 
în judecată în 2011 pentru că ne-au mutat atunci în 
ele. Poate își zic, ați fost nemulțumiți de aceste lo-
cuințe, atunci acum de ce le cereți? Stați pe câmp în 
continuare, dacă ne-ați dat la tribunal! Dar oamenii 
nu le cer pentru că acum ar crede că aceste locuințe 
ar fi locuințe adecvate. Sau că zona ar fi bună de 
trăit acolo. Ci pentru că ele măcar sunt conectate la 
utilități și dacă ai contract pe ele, atunci ți se face 
un buletin cartelă în loc de foaia aceea de buletin 
provizoriu “fără domiciliu” sau “fără adresă”. Până 
când oamenii sunt nevoiți să locuiască la acea dis-
tanță mică de la rampe, măcar să aibă apă și lumină 

în casă. Așa și-ar dori și cei din Dallas. Care stau de 
multe decenii chiar mai jos de noi, cu vreo 50-100 
de metri mai jos. Lor nu li se dă voie să construias-
că cu acte acolo. Adică fundația olandeză care le-a 
construit nu primește autorizație. Pentru că rampe-
le sunt aproape, le zic lor. Dar rampele nu au fost 
aproape când aceeași primărie care îi refuză pe ei 
acum, ne-a construit nouă atunci? Între timp, se cir-
culă zvonuri. Mai stați un an, și pleacă toată lumea. 
Nu înțeleg, dacă au planuri cu noi de ce nu ne pot 
informa direct? Am cerut de atâtea ori primăriei să 
stea de vorbă cu noi. Să ne considere și pe noi oameni.

Alexandru Greta și Petru Greta

Blocul pentru Locuire a transmis deputaților și 
senatorilor din Parlamentul României Apelul Fond 
de Locuințe Publice – Răspuns la criza locuirii în 
România, în care îi cheamă să voteze #B308/2017. 
Apelul a urmat demersurile Fundației Desire din mai 
2017, când echipa sa a depus în atenția parlamenta-
rilor documentul de “Argumente și principii pentru 
schimbarea legislativă și instituțională în dome-
niul locuirii”. La rândul său, acesta a fost precedat 
de acțiunea publică derulată de Căși sociale ACUM!, 
E-Romnja și FCDL în mai multe orașe cu ocazia 
zilei de 8 Aprilie – Ziua Internațională a Romilor și 
de “Apelul pentru o Politică Justă și Antirasistă de 
Locuire” transmis către Ministerul Dezvoltării Re-
gionale și Administrației Publice. 
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fie mai bine. Faptul că locuim pe str. Cantonului FN 
îi face pe oameni să ne privească de sus. Cu toate că 
majoritatea avem și școală, suntem educați, tot „ciori” 
rămânem pentru ei. Eu persoanal sunt în colonia 
asta de când s-a format. Acum la rândul meu am 
o familie, m-am măritat cu un băiat care la rândul 
lui a fost evacuat împreună cu părinții. Ei de pe str. 
Avram Iancu. Avem un băiețel de 5 ani și încercăm 
să-l educăm ca pe viitor să nu se simtă marginalizat 
de oameni. Eu am lucrat aproape cinci ani în comerț 
și mi-am dat seama că oricât de bun ai fi niciodată 
nu vei fi suficient de bun ca restul, pentru că tu ești 
țigan. Primăria ne face buletine provizorii pe un an, 
iar dacă vrei să mergi să te angajezi, angajatorul te 
privește cu dubii și automat nu te mai angajează. 
Zi de zi stăm cu frica că oricând ne poate arunca în 
stradă și de aici. În 2011 am fost dați în tribunal de 
către CFR, pentru că trăim pe terenul lor, dar CFR a 
pierdut acele procese. Primăria a uitat de noi! Doar 
când au nevoie de voturi își amintesc de noi, vin și 
fac promisiuni, iar pe urmă uită că existăm.

Maria Stoica

În 2001 am locuit împreună cu familia mea în 
căminul TCI (Trustul de Construcții Industiale). 
Aveam contract de la TCI. Ne-au spus atunci că tre-
buie să eliberăm căminul că se va renova și apoi ne 
lasă să ne întoarcem înapoi. Din păcate, însă, nu 
ne-au mai lăsat, pentru că s-au băgat nefamiliștii 
în acel bloc. M-am dus la domnul director Olteanu 
și m-am plâns că nu avem unde sta, doar pe stradă, 
și atunci mi-a dat un vagon folosit de către munci-
tori. Vagonul era chiar în incinta căminului de pe 
strada Cantonului. În el am stat până în 2002, până 
ne-au scos afară și de acolo. Trebuia să predea vago-
nul muncitorilor, ne-au spus. Atunci ne-am făcut 
o baracă improvizată în afara șantierului. Apoi 
am primit căsuța de termopan de la Ecce Homo, în 
care am stat până în noiembrie 2016. Atunci, în 19 
noiembrie, spre seară, casa noastră a luat foc de la 
un scurtcircuit. Incendiul ne-a ars casa din temelii. 
Ne-a ars toată mobila, toate lucrurile. Au venit și cei 
de la pompieri, ei ne-au făcut procesul verbal în care 
au constatat că locuința a ars în totalitate, împre-
ună cu toate bunurile pe care le aveam. Soțul meu 
a suferit arsuri grave datorită faptului că a salvat-o 
pe nepoțica noastră cu trupul său. I-a ars spatele, a 
fost internat trei luni la spitalul de arși, și apoi încă 
două luni la un centru de îngrijire pe Chinteni. În-
tre timp, împreună cu alte câteva familii, am depus 
o cerere către Primărie ca să îmi dea o locuință de 
necesitate, și să îmi acorde punctaj la cererea de 
locuință socială care îmi era depusă din iulie 2016. 

Primăria nu a făcut nici una, nici alta. Și mai mult, 
nu înțeleg cum a putut spune asta dacă aveau și ei 
procesul verbal de constatare, a afirmat că, căsuța 
noastră a fost afectată doar parțial de incendiu. Am 
mai umblat pe la centre de ajutorare, pentru aju-
toare de materiale de construcții, ca să ne facem o 
locuință improvizată pe Cantonului. Nu în locul în 
care ne-a ars termopanul, pentru că acolo nu mă pu-
team întoarce, ci undeva în altă parte, unde găseam 
o bucățică de teren. Vă dați seama, era iarnă, nu 
aveam unde să ne adăpostim, eu, fiul meu, nora mea 
care era însărcinată, și cele două nepoate ale mele, 
soțul fiind mult timp în spital. Am fost și la ședință 
de consiliu local, acolo se prefac că te ascultă, dar ce 
au făcut a fost doar că primarul a spus să mă duc la 
adăpostul lor că sunt atâtea locuri libere, dar aco-
lo ne-au spus că nu au loc. Asistența socială mi-a 
sugerat să mergem la centrul Asăvoaie, dar acolo 
nu puteam să mergem ca familie, acolo se separau 
femeile de bărbați. Și acolo ești ca și închis, ieși cu 
bilet de voie, și apoi acolo sunt multe persoane de pe 
străzi, de care mi-ar fi fost un pic frică, și mai ales 
din cauza celor două fetițe mici. După șase luni de 
refuzuri am decis să dau Primăria în judecată. Pen-
tru că legea spune că oricine care a suferit un in-
cendiu și și-a pierdut casa într-un incendiu, oricum 
ar fi acea casă, are dreptul să primească o locuință.

Ana Adam

De ce este nevoie de o asociaţie  
de chiriaşi?

Chiria este prea scumpă!

Nu mai este o ştire pentru nimeni că preţul chiriilor a 
explodat în ultimii ani în Cluj. Doar în această toamnă, 
conform statisticilor oferite de către agenţiile imobi- 
liare locale, preţurile au crescut cu peste 30% faţă de 
primăvară. Astfel, preţul mediu de închiriere al unei 
garsoniere a ajuns la peste 200 de euro, iar un apar-
tament cu două camere costă în jur de 350 de euro. 
Clujul a devenit în acest moment oraşul cel mai scump 
din România în materie de chirii. Un clujean a ajuns 
să plătească în medie pentru un metru pătrat acelaşi 
preţ pe care îl plăteşte un locuitor al Berlinului! Desi- 
gur, locuinţele în Berlin au o suprafaţă mai mare 
decât cele din România, preţul unui apartament fiind, 
evident, mai ridicat în capitala Germaniei, dar această 
comparaţie e relevantă din alt punct de vedere.  

Atunci când vorbim de chirii e important să luăm 
în considerare cât anume din venitul unei gospodării 
este destinat plăţii chiriei, cu alte cuvinte, cât este de 
fapt povara pe care o reprezintă chiria. Dacă facem o 
scurtă comparaţie între ce se întâmplă în Romania 
şi Germania, vedem că un chiriaş din România chel-
tuie cu 10% mai mult din venitul gospodăriei sale 
pentru plata chiriei. De altfel, povara reprezentată 
de chirie în România este una dintre cele mai mari 
din Uniunea Europeană, în contextul în care preţuri-
le reale de la noi sunt în mare parte necunoscute 
şi sub-evaluate deoarece acest sector economic 
rămâne unul aproape complet nefiscalizat.

	 Nu am ales întâmplător exemplul Berlinului 
şi nici dintr-o dorinţă ascunsă auto-colonizatoare de 
a face lucrurile ca în Vest. Am ales acest exemplu din 
2 motive simple. Primul este faptul că modelul de 
dezvoltare centrat pe aşa-zisele industrii creative, 
promovat de către autorităţile şi clasa capitalistă 
din capitala Germaniei, se doreşte a fi aplicat şi în 
Cluj. De ani buni, vedem cum politicile publice ale 
oraşului vin în susţinerea unei clase manageriale 

“creative” şi a companiilor care angajează această 
forţă de muncă. Problema e că această clasă, apărută 
relativ recent în oraşul nostru, nu este foarte repre- 
zentativă pentru restul populaţiei. Procentul acestor 
muncitori este relativ mic şi va rămâne mic. Rezul-
tatul acestor politici economice publice de tip “trickle 
down” este unul previzibil: bunăstarea de care se bu-
cură o pătură restrânsă a populaţiei nu se prelinge 
către clasele inferioare, iar societatea locală devine 
mai fragmentată şi mai polarizată, prăpastia dintre 
“cei ce au” şi “cei ce nu au” devine tot mai adâncă şi 
oraşul devine unul tot mai inaccesibil pentru munci-
torii care susţin întreaga infrastructură (şi anume 
cei care curăță străzile și întrețin parcurile, care 
conduc mijloacele de transport în comun, o bună par-
te a angajaților din sistemul medical, oamenii care 
educă copiii orașului, cei care întrețin localurile și 
hotelurile, lucrătorii sociali sau sexuali).

Al doilea motiv ţine de organizarea chiriaşilor din 
Berlin. De ani de zile chiriaşii de aici se organizează 
şi luptă pentru dreptul lor la o locuire decentă, cu re-
zultate foarte promiţătoare. Organizaţiile de chiriaşi 
au reuşit de-a lungul anilor să oprească evacuări, să 
sporească drepturile chiriaşilor, să oprească gen-
trificarea unor zone publice, să oprească creşterea 
chiriei în unele complexuri de apartamente şi să 
câştige o reglementare la nivel municipal a pieţei 
chiriilor, care a intrat în vigoare în anul 2016. 
Desigur, situaţia din Cluj este foarte diferită de cea 
din Berlin. La noi piaţa chiriilor funcţionează în conti- 
nuare la negru, orice solicitare de întocmire a unui 
contract legal aduce de obicei costuri suplimentare 
chiriaşului. Din acest motiv, majoritatea chiriaşilor 
aleg să renunţe la protecţia legală pe care o oferă un 
contract şi se expun unui risc continuu de evacuare 
şi de abuz din partea proprietarului. Aici intervine 
şi principala problemă în lupta chiriaşilor: chiria 

devine o problemă personală, între tine şi proprietar. 
O relaţie foarte dezechilibrată, în contextul în care 
oferta de locuinţe este redusă şi cererea este mare. 
Proprietarul deţine toată puterea. “Un mecanism 
sănătos”, spun adepţii pieţei libere. Dar în realitate, 
piaţa liberă nu e decât o utopie neoliberală, un con-
struct ideologic care vine să legitimeze inegalităţile 
create de factori structurali. Proprietarul nu este 
decât beneficiarul unui întreg set de factori struc-
turali (privatizarea locuinţelor construite înainte 
de ‘89, un sistem de credit uşor accesibil subvenţio- 
nat de stat, externalităţi publice cum ar fi accesul la 
transportul în comun sau parcuri) finanţat din banii 
noştri, ai muncitorilor şi plătitorilor de taxe. În acest 
context, lupta chiriaşilor trebuie să fie una politică. 
E nevoie de asociere pentru a schimba cadrul eco-
nomic, social şi legal. E nevoie de asociere pentru a 
construi putere politică pentru cei pentru care chiria 
devine o povară de nesuportat. Nu putem aştepta ca 
soluţiile să vină doar din partea politicienilor, care în 
majoritate sunt la rândul lor rentieri.

Asociaţia Chiriaşilor din Cluj este un prim pas în 
această direcţie. De un an de zile încercăm să punem 
pe agenda publică problemele chiriaşilor şi să schim-
băm discursul public pro-piaţă. Dar e încă nevoie de 
multă muncă şi implicare din partea chiriaşilor pen-
tru a produce schimbări reale. Oraşe precum Berli-
nul ne-au arătat însă că se poate.

Vlad Mureșan
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Ce face un arhitect activist?

Arhitectură socială

Replica frecventă din partea administrației pu- 
blice sau din partea dezvoltatorilor imobiliari la 
solicitarea construirii de locuințe sociale este de 
obicei una așa-zis „realistă”. Ea se leagă de logica 
pieței și afirmă că nu este posibilă construirea de 
locuințe care, în parte, să fie închiriate la prețuri 
sub prețurile pieței pentru că nu există resursele 
necesare și investiția trebuie să producă profit  
într-un timp scurt. Auzim adesea că societatea 
se află într-o criză economică (constantă) în care 
nu poate să-și permită astfel de investiții înspre 
bunăstarea celor mulți. Această afirmație, pe lângă 
demonstrarea unei rigidități economice, se mai 
bazează și pe ipoteza că nu se poate construi altfel 
decât a fost și este construit în România: locuințele 
sociale trebuie să fie de calitate proastă, iar investi-
torii privați trebuie să se concentreze numai pe cele 
mai mari profituri, adică să construiască exclusiv 
apartamente pentru cei care pot și vor să plătească 
la sau peste prețurile de pe piață. Modelele alter-
native de finanțare a construcției, de proprietate 
și de arhitectură nu sunt luate în considerare sau 
sunt brusc privite ca fiind „nerealiste”, prea experi- 
mentale și prea riscante pentru a fi realizate în 
societatea noastră. Rubrica noastră își propune să 
demonteze aceste convingeri prin prezentarea unor 
astfel de modele așa cum au fost ele gândite în alte 
părți ale lumii și a posibilei lor aplicări în contextul 
nostru local.

Ca student în arhitectură nu mi-aș permite să in-
tru într-o argumentație despre posibilitățile eco-
nomice ale primăriilor din România. Totuși, în ce 
privește respingerea modelelor alternative de a 
rezolva problema locuirii încerc să aduc niște ar-
gumente provocatoare. Anul trecut am lucrat la un 
proiect de student (adică fictiv), în care am transfor-
mat un bloc din Mănăștur într-o clădire mai mare 
de locuințe prin noi apartamente proiectate dea-
supra acoperișului, deci prin extinderea spațiului 
locativ existent. Îl voi descrie pe scurt aici nu doar 
ca proiect de construcție, ci ca un proiect cu impli-
cații sociale, ca un mod prin care primăriile ar pu-
tea să crească fondul de locuințe sociale, în același 
timp contribuind la reabilitarea construcției vechi.  
Desenul de pe afișul inserat în acest număr al ziaru-
lui ne ajută să vedem mai bine care este esența in-
tervenției mele, acesta fiind  o secțiune simplificată 
a proiectului. Cu negru este reprezentată con-
strucția existentă, iar cea nouă cu roșu. Pe partea 
stângă (sud), fațada fără deschideri și distanța de 
la blocul adiacent mi-au permis extinderea aparta-
mentelor cu câte o cameră și adăugarea unui spațiu 
comercial la parter. În același timp, desenul repre- 
zintă și măsura în care a fost mărit spațiul locativ. 

Am avut norocul să lucrez cu o arhitectă care a 
acumulat o experiență remarcabilă în organizarea 
unei mișcări bottom-up pentru dreptul locatarilor 
de a-și păstra locuințele (împotriva gentrificării) în  

Berlin. Am, de asemenea, și o cunoaștere vastă des- 
pre ce înseamnă de fapt arhitectura socială. Scopul 
principal al proiectului meu nu a fost de a produce o 
arhitectură care se vinde ușor, ci una care, cel puțin 
în teorie, să poată fi realizată astfel încât să fie în 
beneficiul tuturor actorilor implicați, inclusiv al 
proprietarilor foarte săraci. Cu alte cuvinte, proiec-
tul meu nu înțelege arhitectura doar sau în primul 
rând prin aspectele sale estetice și de construcție, 
ci și prin strategia prin care ea este realizată. 
Această abordare nu este neapărat contemporană, 
totuși în ultimii ani a devenit mai cunoscută odată 
cu oferirea prestigiosului premiu de arhitectură, 
premiul Pritzker, arhitectului Alejandro Aravena 
din Chile pentru strategia lui de case extensibile 
(vom mai auzi despre acest proiect în ziarul nos-
tru). În școlile de arhitectură renașterea locuințe-
lor sociale ca temă de proiectare este în mod cert 
una palpabilă, însă de multe ori ea este tratată ca 
o exprimare imatură, o rebeliune adolescentină. Și 
bineînțeles că, în contextul în care sistemul edu-
cativ nu pune la dispoziție o minimală cunoștință 
a pieței și a sistemului financiar, mulți studenți nu 
au înțelegerea necesară despre cum arată procesul 
construirii de la investitor până la administrarea și 
menținerea locuinței. Problema este că în economia 
neoliberală, în care se presupune că piața ar trebui 
să se autoreglementeze și să producă oferta, arhi-
tectura socială nu mai este un produs al sistemului 
de prosperitate. Astfel arhitectul, dacă are am-
biții sociale, nu își mai permite să se concentreze 
exclusiv pe calități spațiale sau aspecte ce țin de 
construcția în sine, ci trebuie să intre în politică 
(într-un fel sau altul). Astfel, expresia „arhitect 

activist” care este folosită des în ultima perioadă, 
acoperă o autodefinire diferită de cea a „arhitectu-
lui modern”. Diferența constă nu în prezența prin-
cipiului că arhitectura trebuie, în primul rând, să 
ne servească pe toți în aceeași măsură - acesta fiind 
motorul primelor proiecte de blocuri de locuințe 
moderniste –, ci în recunoașterea faptului că acest 
obiectiv nu poate să fie obținut fără o strategie de 
a găsi resursele necesare, dar nici fără organizarea 
unei mișcări care poate pune presiunea necesară 
pe autorități. Azi nu este de ajuns să faci un design 
excelent, deoarece acesta va fi repede comerciali-
zat, iar raționalizarea planului și micșorarea chel-
tuielilor slujesc și ele creșterea profitului și astfel 
interesul comercial. Azi nu este de ajuns să faci 
un proiect frumos spre binele celor mulți, pentru 

că actorii politici care ar avea interes în realizarea 
acestuia practic nu există. Presiunea din partea 
oamenilor în urma deficitului uriaș de locuințe la 
nivel european ar putea porni un proces de investiții 
în locuințe sociale în viitor. Dar până în acel mo-
ment, arhitecții dedicați unor proiecte cu sensibili-
tate socială vor avea nevoie de o colaborare strânsă 
cu activiști, locuitori, juriști, jurnaliști ș.a.m.d. În 
școala de arhitectură ne-au spus că o cunoaștere 
minimală a staticii construcțiilor este necesară ca 
să putem vorbi aceeași limbă cu experții de statică și 
cu reprezentanții firmelor de construcție. Dar pare 
că generația noastră va avea nevoie de o cunoaștere 
mai bună și a politicienilor și investitorilor, pentru 
că înțelegerea acestora este, ca și statica clădirii, 
inseparabilă de succesul proiectului.

Ideea inițială a proiectului meu fost de a face 
o reabilitare de bloc care nu se limitează la îm-
bunătățirea moderată a eficienței termice, ci a 
atentat și la o transformare a spațiului cu scopul de 
a adăuga câțiva metri pătrați în plus, de a deschide 
spațiile spre afară mai mult și de a reduce radical 
costurile de întreținere. Conceptul privind con-
strucția în sine era o replică a proiectelor făcute 
în Franța de către birourile Lacaton&Vassal și 
Frederic Druot. Acestea, propunând o construcție 
secundară printr-o structură independentă, au con-
stat în extinderea fațadei clădirii adăugând câțiva 
metri pătrați apartamentelor existente. Fiind în-
chis cu pereți transparenți spre exterior, spațiul 
astfel creat profită de mai multă lumină naturală și 
de căldura soarelui, iar aerul preia rolul izolației. De 
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fapt, o face într-o măsură mult mai eficientă decât 
izolația aplicată direct pe fațadă (mai ales cea fo-
losită în România). Important este, însă, că spațiul 
oferă și o flexibilitate în folosirea locuinței, creând 
noi conexiuni între spațiile interioare ale aparta-
mentului. Altfel spus, transformă și spațiul interior 
al locuinței, nu doar estetica fațadei, proces care 
eu consider că s-ar baza pe nevoi reale în cazul ce-
lor mai multe blocuri din România. Balcoanele în-
chise au, până la urmă, același rol, izolează fațada și 
adaugă locuinței un nou spațiu protejat.

Totuși, relevanța acestui concept de construcție 
constă în altceva. În cazul unor blocuri mari în  
Bordeaux, construcția fiind terminată din afară și 
deschiderile pe fațada existentă fiind tăiate ulte-
rior, locuitorii nu erau obligați să își părăsească casa 
în timpul șantierului. Astfel, procesul a fost unul 
care s-a putut realiza fără relocarea locatarilor. 
Această strategie ar fi foarte interesantă și în cazul 
României, unde majoritatea locuitorilor de blocuri 
sunt în același timp și proprietarii apartamentului 
ocupat, deci unde un proiect radical de reabilitare 
ar putea fi realizat doar cu acordul și investiția 
lor. Acest specific are, bineînțeles, și un efect pozi-
tiv, de aceea coreografia reabilitării din Europa de 
Vest este imposibilă de aplicat aici. În orașele din 
occident, reabilitarea clădirilor date în chirie de 
marii proprietari de locuințe are ca principal mo-
tiv mărirea chiriilor și rezultă astfel în relocarea 
locuitorilor cu venituri mai mici. În același timp, 
însă, specificul amintit din România blochează și 
orice proiect mai îndrăzneț pentru că, chiar dacă 
mulți locatari de blocuri sunt proprietari, mulți nu 
au resurse nici pentru a-și întreține apartamentul. 
De multe ori auzim povești despre singura familie 
săracă sau singurul pensionar care se opune unui 
proiect de reabilitare și de multe ori ni se spune că 
prețul acestuia nu ar fi așa de mare sau că pe termen 
lung asta este o investiție care merită făcută. Puțini 
înțeleg că cei care nu au cum să strângă banii o să se 
opună și din simplul motiv că sunt sceptici și le este 
teamă de astfel de investiții. Și tocmai în asta con-
stă problema cu o astfel de transformare: ea costă 
mult. Pornind de la acest specific din România, pre-
cum și din motivul că scopul inițial al proiectului 
meu arhitectural nu a fost numai de a construi ceva 
mai frumos, ci în primul rând de a rezolva o pro- 
blemă socială specifică contextului românesc, 
aceea a supra-aglomerării în spațiul locativ (po-
trivit Eurostat, în România ajung aproximativ 17 
metri pătrați de spațiu locativ pe persoană, în timp 
ce în Germania acesta este de 42 metri pătrați), am 
ajuns la concluzia că în acest caz o întreagă nouă 
strategie va fi necesară pentru a finanța transfor-
marea ambițioasă.

În cazul tipului de bloc pentru proiectul meu am 
găsit două exemple care pot confirma că o extindere 
cu un etaj sau două deasupra construcției existente 
ar fi posibilă. Prima referință este una teoretică, un 
studiu făcut de studenți și asistenți îndrumători de 
la Universitatea de Arhitectură și Urbanism „Ion 
Mincu” din București despre același tip de bloc, care 
include calcule statice (dar) și seismice, iar cealaltă 
se referă la câteva exemple de extinderi făcute în 
cartierul Mănăștur din Cluj-Napoca. Adică ideea 
aceasta a extinderii n-a venit de la mine. O astfel 
de extindere poate fi realizată în feluri diferite. 
Poate că prima idee care ne vine în minte ar fi niște 
apartamente luxoase, cu terase mari pe acoperiș 
și, bineînțeles, extrem de scumpe, construite de in-
vestitori privați. Dar poate nu trebuie să fie așa. Să 
ne gândim cum ar fi dacă Asociația Proprietarilor 
ar face această investiție printr-un credit bancar, 
construind astfel două etaje prin care să poată pro-
duce profitul necesar pentru transformarea majoră 
a blocului și reabilitarea întregului sistem de insta-
lații. Prin închirierea acestor apartamente, blocul 
și-ar putea plăti ușor costul intervenției chiar dacă 
apartamentele - sau o parte din ele - rămân mult 
sub prețul de piață din Cluj. Știu că acest proiect 
este ambițios și că reacția celor mai mulți va fi de 
a mă considera naiv. Dar în teorie este posibil, fără 
implicarea multor bani publici, deci care ar fi mo-
tivul de a încerca să-l realizăm? Ce pierdere ar pu-
tea produce un astfel de experiment pentru stat, 
comparat cu alte investiții făcute? Dacă oricum risc 
să par naiv, nu mă opresc aici și îmi continui propu-
nerea. Cum ar fi ca statul să își recunoască intere-
sul în astfel de proiecte și primăria să le susțină, cel 
puțin politic, dar eventual și ca investitor. Astfel, 
primăria ar putea să își cheltuiască fondurile pen-
tru locuințe sociale într-un mod eficient, deoarece 
în acest caz nu trebuie să găsească și să cumpere 
teren, iar construcția ar costa mai puțin pentru că 
nu este nevoie de instalații complete și fundație. 
Și încă nu am menționat avantajul că majoritatea 
acestor blocuri sunt localizate central sau cel puțin 
sunt bine conectate cu centrul orașului prin trans-
port public, adică ele sunt locuințe urbane în sensul 
bun al cuvântului.

Povestea aceasta nu este invenția mea. Tot ce do-
resc eu, este să propun să ne gândim să o aplicăm în 
Cluj și în România în condițiile contextului local spe-
cific al fondului existent de locuințe. Tot ce am făcut 
eu prin proiectul meu după ce am auzit despre astfel 
de strategii realizate în ultimii aproximativ o sută 
de ani în Europa și în Lume, este un fel de colaj al inter-
vențiilor pe care le-am imaginat într-un  proiect care 
răspunde cu o posibilă soluție la problema locuirii în 
Cluj. Personal cred, că uneori cunoașterea unor ast-
fel de metode experimentale, a unor povești despre 
încercări de a lupta cu insuficiența fondului locativ, 
fie din partea arhitecților, politicienilor sau a celor 
care sunt direct afectați de această deficiență, ne 
poate deschide orizontul și ne poate susține cred-
ința că aceasta nu este o misiune imposibilă. Însă, 
dacă vrem să transformăm cunoașterea acestor 
mișcări într-un instrument util cauzei pentru care 
luptăm, nu este suficient să ne îmbătăm cu povești 
romantice. Trebuie să recunoaștem că multe din 
aceste povești sunt înfrumusețate de timpul par-
curs, și erau de fapt povești ale unor compromisuri 
nu foarte favorabile celor în nevoie. Totuși, chiar 
și succesele mici ale mișcărilor anterioare ne-au 
lăsat cu unele forme de organizare și modele de 
finanțare, construire și întreținere a clădirilor de 
locuire în situații de criză sau în timpurile absenței 
unor resurse economice, ale sărăciei. Iar despre 
aceste structuri și mici sisteme este absolut nece-
sar să discutăm pentru că, prin înțelegerea lor, ne 
este mult mai ușor să ne imaginăm și noi un cartier, 
un oraș sau o țară în care problema locuirii tuturor 
cetățenilor este rezolvată nu numai prin prisma 
banilor ci și prin strategii inteligente, prin experi-
mente curajoase și soluții solidare. În continuare, în 
această rubrică a Cărămizii veți găsi câteva exemple 
interesante de arhitectură de locuințe sociale de pe 
plan global care ne mențin credința că un alt sistem 
locativ și o altă arhitectură socială sunt posibile.

Péter Máthé

Case expandabile pentru muncitori făcute de 
biroul Elemental; Constitución, Chile 2013

Locuințe sociale și studențești proiectate de biroul Lacaton&Vassal, Paris, Franța 2014
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Ei curăță zona și noi suntem  
mereu alungați

Dezvoltatorii și casele noastre

Situația de pe strada Stephenson stă în următo-
rul fel: primim reclamații, ne trezim cu poliția de 
multe ori, și de obicei dimineața devreme în poar-
tă din cauză că unii vecini fac plângere despre noi. 
Spun că este gălăgie și muzică tot timpul, dar asta 
este contrar realității. Cei de pe Stephenson nu fac 
scandal, nu fură, ei muncesc aproximativ cu toții, 
avem chiar și copii premianți la școală, toții copiii 
merg la școală, la grădiniță și sunt foarte lăudați. 
Dar unii vecini sunt foarte porniți împotriva noas-
tră și puși pe răutate față de noi. Dacă s-ar gândi 
cum este să trăiești în condițiile în care trăim noi 
nu cred că ar mai avea atâtea reclamații. Fără baie, 
fără apă în casă, fără toaletă în curte, în camere în 
care stăm câte 10 persoane cu copii, și totuși copiii 
noștri merg la școală și la grădiniță.

Vecinii noștri zic că noi nu plătim apă, lumină și 
ridicarea gunoiului. Din contra, noi plătim toate 
acestea. Avem de exemplu o familie, a lui János, 

care are un copil cu handicap, ei trăiesc într-o ba-
racă împreună cu surorile lui, fără apă, fără veceu, 
fără condiții. Pentru un copil care suferă cu acest 
handicap, este orb și este șchiop, abia se poate de-
plasa, chiar vă rog să ne ajutați să ieșim din acest 
necaz. Avem copii mici, vine iarna, ne descurcăm 
foarte greu. Ne-am depus și noi cereri pentru locu-
ințe sociale. Vă rog să ne fiți alături în demersurile 
noastre, să putem trăi în condiții mult mai decente. 
Pentru sănătatea copiilor noștri, vă rog să ne luați 
în considerare pentru că chiar avem nevoie de asta, 
pentru că ne este foarte greu așa. 

Toate aceste reclamații au început să apară de 
când Liberty a construit o clădire de birouri chiar 
vizavi de noi, și le-a închiriat la mari firme. Cam 
de atunci am fost și dați în judecată, cam de atunci 
ne vizitează poliția mai des, cam de atunci primim 
tot mai multe amenzi pentru tot felul. Se pare că 
au început să își dorească tot mai mulți ca noi să 

Eu locuiesc pe str. Cantonului din Cluj-Napoca 
de mai bine de 15 ani. Am ajuns să trăiesc într-o 
locuință improvizată în urma mai multor evacuări 
din oraș. Povestea mea este similară cu cea a altor 
mii de persoane de etnie romă din Cluj, care la un 
moment în istoria lor familială sau individuală și-
au pierdut locuința. Dar nu doar romii sunt evacuați 
din casele lor. De aceea, povestea mea poate să sune 
foarte cunoscută pentru mulți din orașul nostru. 

Istoria evacuărilor mele a început pe strada 
Byron. Acolo avea soțul meu în chirie de la întreprin-
dere un apartament, plăteam chiria la ICRAL. Dar l-a 
pierdut după 1990 pentru că s-a aventurat în jocul 
Caritas. Pe atunci ne-a înnebunit pe toți jocul acela, 
să devenim toți afaceriști, să ne investim ce aveam, 
să câștigăm profit. Te încurajau toți să faci asta, în 
frunte cu conducătorii acestui joc, și cu politicienii 
de atunci din Cluj. Mare păcăleală. Dacă treceți pe 
strada Byron azi puteți vedea cum și-au schimbat 
fața vechile blocuri. Un investitor a mers, a vorbit cu 
cei care între timp au devenit proprietari pe aparta-
mente, le-a renovat blocul și în schimb a obținut de 
la ei acordul să construiască câte o mansardă peste, 
pe care le-a vândut la prețul pieței de atunci. Dar să 
revin, pe la mijlocul anilor 1990 am ajuns să trăim 
în parcuri, pe străzi, până am intrat într-un bloc 
părăsit de pe strada Orăștiei. Era urât, dărâmat, afu-
mat, noi am făcut să fie frumos, făceam curățenie, 
să fie convenabil pentru a locui acolo. Curent, apă 
nu era. Luam de la vecini. Am pus geamuri, am pus 
uși, am zugrăvit. Am avut și vecini români. Acolo 
am stat vreo doi ani. Apoi ne-a informat cineva că 
putem să cumpărăm apartamentul dacă vrem. Dar 
noi nu aveam atâția bani, așa că a venit primăria și 
ne-a scos afară. Cu copii cu tot, din nou pe drumuri. 
De aici ne-am dus pe Sobarilor, unde era tot un bloc 
părăsit, și am reparat, am stat vreo 4 luni. Într-o di-
mineață a venit primăria și jandarmeria dimineața 
devreme. Copiii plângeau, plângeam și noi. Ne-am 
așezat pe un teren de lângă acel bloc, sub cerul liber 
am dormit cam o săptămână. Pe copii nu i-am pu-
tut trimite la școală. Un vecin mi-a dat niște lemne 
din care ne-am făcut o bărăcuță improvizată. Eram 
la lumânare. Am rămas cam vreo 8 luni acolo, și 
apoi domnul Abrudan, directoarea Fritea, Sabău, 
și cu jandarmii au venit din nou. Au băgat buldo- 
zerele direct în barăci. Au zis, vă încărcați lucrurile, 
aici se va construi, aici nu mai puteți sta. Ciudat că 
acolo s-a făcut tocmai un centru pentru persoane 

fără adăpost. Vă ducem undeva unde să stați. Ne-au 
dus atunci pe malul Someșului, lângă podul Colec-
tiviștilor. Într-o săptămână am ridicat barăci. 
Acolo și azi este un teren liber. Puteau să ne lase să 
ne fi făcut un loc să construim cu acte cu tot. Dar 
nu, ne-au lăsat doar o vreme, pe urmă iarăși ne-au 
ridicat. Pe fugă, ca de obicei, a trebuit să eliberăm la 
secundă. Ne-a cărat pe toți în Someșeni, pe strada 
Cantonului, pe terenul poștei de acum, mai bine zis 
pe cealaltă parte a drumului, cred că tot a poștei a 
fost și acel teren de pe partea aceea a drumului. Asta 
a fost în 2003. Primăria ne-a adus ceva containere 
de tren, vagoane. Și o cisternă cu apă. Altora le-a 
spus să își facă barăci. Ne-am construit așa, în cerc. 
Ne-au zis că acolo putem sta mult, ne-au promis 
că o să ne pună curent, apă, o să ne facă buletine. 
Dar toate astea până într-o zi, când au venit din nou 
cu buldozerele și cu mascații și cu mai mulți din 
primărie. Noi nu am vrut să ieșim și ne-am bari-
cadat. Și atunci au început să ne ridice căsuțele cu 
niște macarale de pe sus. Ele se desfăceau, paturile, 
mobila cădeau din ele, dar pe ei nu îi interesa. Luam 
copiii, fugeam la mijloc, să nu cadă pe noi ceva. Și 
apoi ne-a mutat mai jos pe strada Cantonului, pe un 
teren mlăștinos, pe care a pus ceva pământ și pie-
triș, în aer liber. Ne-au spus: aici chiar veți putea sta, 
de aici nu veți fi mutați, că ăsta este locul primăriei. 
Noi am săpat pentru stâlpii de curent, ei ne-au băgat 

două cișmele. Apoi Ecce Homo a venit cu căsuțele de 
termopan și o altă organizație cu căsuțele verzi. Ne-
au spus că la 10 metri de la liniile de cale ferată se 
poate sta, pentru că este terenul primăriei. Așa scrie 
și în acte. A semnat și Funar în 2004, și Boc în 2005, 
ca primari, că așa este. Pe atunci eram doar noi, cei 
aduși de primărie, adică noi care am fost aduși de pe 
lângă podul Colectiviștilor, și apoi grupul de 13 fa-
milii care au fost evacuate din Casa Călăului. Dar mai 
târziu au mai venit și alții. Noi am anunțat asta, că 
vin și alții, dar nu i-a mai interesat nimic. Copiii au 
crescut de atâția ani, și-au făcut și ei barăci, și așa ne-
am extins atât de mult. Chiar dacă au promis pe vre-
muri, nu au pus la toate familiile curent. Nu aveam 
toalete. Nu ne-au adus containere de gunoi. Parcă 
eram puși în groapa de gunoi. Mai rău ca șobolanii. 
Aș vrea ca cei din primărie să vină aici la noi, să stea 
aici măcar 24 de ore, să vadă cum este să vii de la ser-
viciu și să nu poți să faci un duș, să nu poți să te odih-
nești, să vedem ce ar face ei cu familiile lor în astfel 
de condiții, să vedem cam cum ar trăi ei. Suntem și 
noi suflete, nu? Ne zic, trimiteți copiii la școală. Dar 
în aceste condiții ce poți să faci? Copiii noștri trebuie 
să aibă un viitor. Îi trimitem la școală, dar ce viitor 
pot să aibă din nenorocirea asta?

Leontina Lingurar

dispărem de aici. Dar lucrurile nu stau atât de sim-
plu. Pentru că, câteva din apartamentele din clădi-
rea Stephenson nr. 15 au fost cumpărate de vechii 
chiriași. Ei nu pot fi scoși afară. 

Vă mulțumesc în numele tuturor dacă ne puteți 
sprijini. Să ne asculte primăria. Să ne acorde și nouă 
șansa să primim locuințe sociale. Sau să ne aprobe 
să ridicăm mansardă deasupra clădirii, unde să 
putem sta cu acte în regulă. 

Elisabeta Farkas
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MANIFEST

În fața blocului

Capitalismul și formarea pieței de locuințe: 

cauzele economice și politice ale precarizării și 

pauperizării locuirii

În ziua de azi, tot mai puțini avem locuințe adec-
vate, pentru că salariile noastre sunt prea mici și 
costurile locuinței sunt foarte mari. Jumătate din 
populația României cheltuie aproape jumătate din 
veniturile sale pe locuință, fiind afectată și de su-
praaglomerare. Cei aflați în prag de sărăcie sunt 
într-o situație și mai dramatică. În plus, ei sunt 
deprivați de cele mai elementare condiții de trai.

Trecerea de la economia planificată la economia 
de piață, de la statul dezvoltator la statul creator 
al pieței, a afectat locuirea: mediul construit s-a 
transformat în obiect de investiție pentru profit, 
locuința s-a transformat în marfă – și pe piața imo-
biliară, și pe piața financiară. Nu doar că tipurile de 
activități economice s-au schimbat, dar și puterea 
de negociere a angajaților a slăbit, iar contractele 
de muncă au devenit mai nesigure; oamenii s-au în-
datorat prin credite bancare, mulți fiind în imposi-
bilitatea de a-și asigura o locuință adecvată pe piața 
privată. În numele intereselor imobiliare private, 
oamenii sunt deposedați și dislocați cu o violență 
fără precedent. Rasismul și exploatarea de clasă 
împing aceste persoane spre marginile orașelor, în 
condiții de locuit mizerabile — fără acces la servicii 
sociale și infrastructură de bază – și înspre locuri 
de muncă etnicizate, stigmatizate și prost plătite. 
Autoritățile joacă adesea rolul implementării efi-
ciente a acestor procese violente. Aceste procese 
redefinesc statul ca agent al claselor privilegiate și 
doar rar și întâmplător ca reprezentant al nevoilor 
claselor deposedate.

Politica economică și socială a locuirii

Fondul public de locuințe a 
scăzut de la 30% la sub 2% 
în ultimele trei decenii.
Din cauza retragerii statului din rolul de producător 
de locuințe, a privatizării fondului public deja 
existent și a favorizării speculanților imobiliari-
bancari în crearea de locuințe noi, locuința s-a 
transformat în marfă. Crearea și susținerea pieței 
imobiliare private este politică de stat. Efectul este 
excluderea de la locuințe a celor mai sărace clase 
sociale prin rasism instituționalizat, rasializarea 
sărăciei și precarizarea muncii. Pe de altă parte, 
programele guvernamentale care promit clasei 
de mijloc locuințe în proprietate privată sunt de 
fapt instrumente de susținere și dezvoltare a 
pieței, care îndatorează și constrâng pe viață noii 
proprietari, mărind profitul dezvoltatorilor privați 
și al băncilor.

În contextul în care, comparat cu celelalte state 
din Uniunea Europeană, România are oricum cel 
mai mic procent din PIB pentru protecție socială, 

fondurile pentru locuințe publice s-au redus dra-
matic. Politica socială de locuire lipsește chiar și din 
măsurile de incluziune socială pentru clasele mar-
ginalizate. Astfel, foarte multe persoane fie sunt 
în pericol de evacuare, fie rămân fără adăpost, fie 
trăiesc în spații marginale ghetoizate. Unele dintre 
ele sunt deposedate și de drepturi cetățenești ele-
mentare, cum ar fi actele de identitate, din cauza 
nerecunoașterii unui domiciliu legal.

Conștientizând cauzele structurale ale crizei de lo-
cuire este nevoie de acțiune politică din partea tutu-
ror: la nivel local cât și central, la nivel personal cât și 
instituțional. Este necesară și urgentă organizarea, 
mobilizarea și sindicalizarea lucrătorilor în jurul 
dreptului la locuință, oprirea evacuărilor forțate și 
crearea unui fond adecvat de locuințe publice.

Cine suntem

BLOCUL s-a constituit în urma acțiunilor gru-
purilor militante pentru dreptul la locuire, drep-
tate locativă și dreptul la oraș: Căși sociale ACUM!, 
FCDL, E-Romnja, Dreptul la Oraș, dar și a celor trei 
Forumuri pentru justiție locativă organizate îm-
preună în ultimii ani.

BLOCUL este o inițiativă descentralizată de orga- 
nizații ce luptă pentru împuternicirea și organizarea 
politică a comunităților în jurul acestor revendicări.

BLOCUL are o structură deschisă celor care 
acționează pe baza principiilor adoptate și doresc 
să se implice în acțiunile sale comune.

Principii

Revendicarea dreptului la locuință și a altor drep-
turi social-economice pentru toți

Susținerea dreptului clasei lucrătoare — inclusiv 
al persoanelor care lucrează în economia informală 
sau lucrează în gospodărie fără a fi remunerate — la 
locuințe adecvate

Anti-rasismul și lupta împotriva rasializării 
sărăciei

Împuternicirea femeilor față de sexism, rasism și 
clasism — în mod particular a femeilor afectate de 
lipsa unei locuințe adecvate

Mobilizarea împotriva diverselor forme de ine-
galitate, exploatare și excludere socială, locativă și 
teritorială

Sprijinirea participării directe în acțiuni a gru-
purilor afectate de lipsa unei locuințe adecvate, de 
evacuări și de alte forme ale nedreptății locative

Direcții de acțiune

Educație politică în scopul auto-organizării femi-
niste, anti-rasiste, anti-capitaliste

Organizarea politică comunitară
Acțiuni directe comune revendicative (proteste 

coordonate) pe plan local, național și european
Presiune asupra administrației publice și a gru-

purilor politice aflate în poziții decizionale pentru 
soluționarea problemelor locative

Solidarizare și mobilizare împotriva situațiilor 
critice, abuzive și violente legate de locuire: 
evacuări, limitarea continuă și sistematică a drep-
tului la locuire a persoanelor fără adăpost, insufi-
ciența și degradarea locuințelor sociale

Revendicări generale

Dezvoltarea fondul locativ public ca soluție la 
precarizarea și pauperizarea locuirii

Transformarea clădirilor goale în locuințe 
publice/sociale

Interzicerea și oprirea oricărei evacuări fără relo-
care în locuință adecvată

Criterii de alocare a locuințelor sociale care să 
susțină persoanele cu cele mai mici venituri și pe 
cele care nu mai pot și nu mai doresc să cumpere 
sau să închirieze o locuință de pe piață.

După lansarea Manifestului, prima acțiune publică a Blocului pentru Locuire a fost una de revendicare a 
transformării clădirilor goale în locuințe publice sociale, 9 iulie 2017.

Cu câteva luni înainte de această acțiune (în octombrie 2016), echipa campaniei Căși sociale ACUM! a 
transmis o SCRISOARE DESCHISĂ cu privire la valorificarea patrimoniului comunitar nefolosit ca instru-
ment al creșterii stocului de locuințe sociale din fondul locativ de stat către Guvernul României, Cance-
laria Primului Ministru, reprezentanți ai unor organizații culturale care promovau la acea oră convertirea 
spațiilor vacante în centre culturale, precum și către Primăria Municipiului Cluj-Napoca.  
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Nicio evacuare 
fără relocare 
adecvată

Stop evacuărilor forțate!

Evacuările sunt o problemă generalizată la care 
au fost supuse mii de persoane în ultimii aproape 
treizeci de ani. Împotriva unei bogate legislații 
internaționale semnată și de statul român, care in-
terzice evacuările forțate deoarece încalcă drepturi 
fundamentale ale omului, mulți oameni au fost scoși 
cu violență afară din casele în care locuiau de când 
le-au fost repartizate. Astfel de episoade amintesc 
de asedii de război și nu de administrații publice în 
serviciul cetățenilor. Să ne lămurim: o evacuare este 
forțată atunci când se impune locatarilor împotriva 
voinței lor și fără a le fi oferite protecție legală și al-
ternative decente de locuire. Această temă, care în 
sine este socială, a ajuns adesea să fie portretizată în 
termeni individuali. Dacă disponibilizările din fa- 
brici au adus multe familii în sărăcie, iar retro-
cedările le-au lăsat fără dreptul de locuire, expli-
cațiile pentru evacuările pe care le vedem la tv și 
în ziare învinuiesc adesea doar familiile respective. 
Când evacuează forțat, autoritățile trâmbițează 
„curățenia orașului” și „reînnoirea cartierelor”, 
trecând cu vederea greutățile prin care trec oamenii 
respectivi, chiar portretizându-i drept elemente ne-
dorite. Nu întâmplător, cei mai mulți dintre ei sunt 
romi, demonstrând caracterul predominant rasist 
al acțiunilor administrațiilor publice locale. La Iași, 
chiar în mai 2017 și în timpul demolării clădirilor 
din care au fost evacuate zeci de persoane, primarul 
declara: „Vrem să igienizăm aspectul urban al acestui 
loc care devenise foarte ușor un focar”. Alte evacuări 
au urmat o lună mai târziu. 

Din experiențele trecute, este clar că există pla-
nuri cu terenurile și clădirile respective, care, atât 
timp cât sunt locuite de persoane sărace, zac ne-
profitabile - o stare inacceptabilă pentru autoritățile 
locale. Avem exemplul din București, Sectorul 5, 
unde consiliul local a votat în acest an „Proiectul de 
regenerare urbană integrată şi eradicare a habitatu-
lui insalubru Ferentari”, care cuprinde noi dezvoltări 
imobiliare într-o zonă limitrofă a Bucureștiului unde 
locuiesc numeroase persoane marginalizate, din ce 
ne informează colegii de la Frontul Comun pentru 
Dreptul la Locuire (FCDL). 

Chiar dacă nu este singura explicație, retrocedarea 
este una dintre cele mai marcante, cât și una dintre 
cele mai ușor de urmărit. Peste 20 de mii de dosare 
de retrocedare urmează de acum încolo să fie rezol-
vate doar în București, conform FCDL. Multe alte mii 
li se vor alătura celor deja peste 4 mii de evacuați din 
zona centrului istoric. Departe de a fi situații singu-
lare, evacuările forțate se întâmplă peste tot în țară. 
Colegii din Blocul pentru Locuire monitorizează 
situații din București, Giurgiu și Lugoj. Însă și în Cluj, 
Iași, Aiud și Mangalia s-au desfășurat foarte recent 
evacuări și planuri de evacuări. 

Efectele retrocedării își fac în continuare simțite 
efectele în Aiud, unde un număr semnificativ de imo-
bile de pe strada ultracentrală Bethlen Gabor, au fost 
înapoiate Eparhiei Reformate. Apartamentele din 
imobilele construite acum sute de ani au fost repar-
tizate înainte de 1989 angajaților din diverse unități 
de lucru din oraș. Episcopia Reformată a obținut în 
instanță aceste clădiri, însă nu a reinvestit nimic în 
îngrijirea și repararea lor. După ce s-au încheiat cei 
cinci ani de protecție a chiriașilor, aceștia s-au găsit 
într-o situație fără ieșire: proprietarul a neglijat to-
tal cladirile, iar ei, în lipsa prelungirii contractelor, 
nu au putut investi personal în reparațiile spațiilor 

comune. În August 2017, Eparhia a ajuns la o înțe- 
legere cu Primăria Aiud: va dona „locuințe mobile” 
din metal care vor fi amplasate pe malul Mureșului, 
într-o zonă de excluziune totală. De altfel, în zonă 
există deja alte grupuri de persoane evacuate an-
terior din alte imobile din oraș, cât și persoane 
care locuiesc de zeci de ani fără a li se clarifica 
documentația cadastrală. La fel ca în zona Pata Rât 
din Cluj, unde sute de persoane evacuate au fost mu-
tate de către primărie, vedem cum ghetourile nu se 
formează de la sine, ci adesea chiar prin planificarea 
directă a administrațiilor publice locale. 

Tot aici în Cluj, în Casa Agronomului locuiesc peste 
50 de persoane care sunt în risc de evacuare, riscul 
însemnând în fond că ar ajunge să locuiască tot în 
Pata Rât, în lipsa altor alternative și în urma primirii 
notificării de evacuare în iulie 2017. Imobilul a fost 
multă vreme obiectul procesului de retrocedare, pe 
baza solicitării Ordinului Franciscan al Arhiepisco-
piei Romani-Catolice de la Alba-Iulia.

Numărul de locuințe sociale este mai mult decât 
insuficient la nivelul țării. Chiar și acolo unde există, 
observăm adesea lipsa unei gestionări adecvate 
atât a clădirilor, cât și a cazurilor familiilor care 
au nevoie de susținere. Colegele de la E-Romnja 
ne povestesc cum primăria Giurgiu plănuiește să 
demoleze un bloc de locuințe sociale aflat sub risc 
seismic. Însă doar câțiva locatari vor primi locuințe 
sociale pentru că dețin buletin de Giurgiu. Lipsa 
buletinelor este o problemă prezentă în multe lo-
calități, iar mulți dintre cei evacuați ajung să posede 
doar buletin provizoriu, o hârtie valabilă doar pentru 
un an și care aduce multe piedici - de la angajare la 
școlarizare. Evacuările, pe care unele persoane le-au 
suferit repetat de-a lungul anilor, complică foarte 
mult accesul la documente. Putem vorbi deja despre 
încercări repetate ale instituțiilor statului de a de-
barasa de documente de bază chiar persoanele cele 
mai sărace și mai vulnerabile, cât și de a le scoate din 
sistemul birocratic prin care și-ar putea solicita 
respectarea drepturilor fundamentale.

În cadrul evacuărilor, adesea întâlnim folosire 
excesivă de forțe din partea statului, cât și comu-
nicare defectuoasă cu locatarii. În data de 15 septem-
brie 2017, Mangalia a fost scena unei evacuări a 15 

familii, pentru care au fost mobilizate șase dube de 
jandarmi, patru câini de intervenție și două mașini 
ale poliției locale. Promisiunile verbale din partea 
administrației locale ale unor locuințe noi nu au 
fost respectate.  În Alba Iulia, evacuarea din blo-
cul Turturica a început în data de 10 octombrie, când 
50 de familii au fost evacuate chiar mai recent decât 
fuseseră informate, fără a li se acorda alternative de 
locuire. Ca să înțelegem prioritățile: în locul blocu-
lui, primăria plănuiește construirea de parcări sub-
terane pentru a decongestiona traficul auto. Totul 
s-a petrecut ca de obicei, sub privirea jandarmeriei și 
poliției, cât și a camerelor de luat vederi. Reportajele 
ziarelor și televiziunilor adesea subliniază „circul”, 
„scandalul”, țipetele și mânia persoanelor evacuate, 
ridiculizând tragedia și neputința oamenilor, care 
din acel momentse găsesc pe străzi. 

Sistemul de justiție rar ajunge să facă dreptate 
în cazuri de evacuare. Însă în privința unui caz din 
anul 2013 din orașul Eforie, instanța a decis în 2016 
că primăria a demolat ilegal locuințele persoanelor 
care locuiau acolo de 40 de ani, instanța obligând 
primăria să le acorde acum locuințe. Din nefericire, 
practica ne arată că pentru administrațiile locale 
evacuările sunt adesea un prilej de a se descotorosi 
de proprii cetățeni săraci și în special de romi. Ne 
mobilizăm și solicităm autorităților: 

NICIO EVACUARE FĂRĂ RELOCARE ADECVATĂ!

George Zamfir

Desen de Răzvan Botiș
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CNCD a hotărât:  
criteriile de atribuire  
a locuințelor sociale din Cluj  
sunt discriminatorii

Ne face justiția dreptate?

Prin Hotărârea 531/27.09.2017, Colegiul  
Director al Consiliului Național pentru Combaterea 
Discriminării declară criteriile de atribuire de locu-
ințe sociale elaborate și utilizate de administrația 
publică locală din Cluj-Napoca ca fiind discrimi-
natorii. Stabilește o amendă de 3000 de lei pentru 
primarul Emil Boc și recomandă modificarea HCL 
434/16.12.2015 prin care ele au fost stabilite.

În octombrie 2016, Fundația Desire a depus o 
petiție la Consiliul Național pentru Combaterea 
Discriminării, solicitând ca acesta să analizeze 
Hotărârea nr. 434/16.12.2015 a Consiliului Local al 
mun. Cluj-Napoca cu privire la definirea criteriilor 
de atribuire a locuințelor sociale, iar apoi să con-
state și sancționeze caracterul lor discriminator. 
Aceste criterii (1) elimină solicitanți de locuințe 
sociale aparținând unor categorii sociale mar-
ginalizate prin declararea lor ca neeligibili pe baza 
unor considerente ce nu sunt prevăzute ca atare 
în legislația locuirii; (2) îi discriminează pe aceștia 
neoferind punctaj pentru bolile cronice cu care se 
confruntă sau pentru condițiile de locuire precare 
în locuințe neconvenționale; și (3) îi discriminează 
indirect prin defavorizarea lor ca persoane care da-
torită condițiilor lor economice nu au avut șansa de 
a face studii superioare punctate în mod excesiv în 
Cluj-Napoca în comparație cu alte criterii (cum ar 
fi numărul de copii). Observând faptul că în orașul 
Cluj procentul persoanelor de etnie romă care lo-
cuiește într-o zonă urbană marginalizată este mult 
mai mare față de procentul altor persoane aflate 
în aceeași situație, petiția a concluzionat că per-
soanele de etnie romă aparținând unor categorii 
marginalizate sunt și mai puternic expuse practi-
cilor discriminatorii care îi exclud de la accesul în 
fapt la o locuință socială adecvată.       

Conform Legii locuinței 114/1996, “accesul liber 
şi neîngrădit la locuinţă este un drept al fiecărui 
cetăţean”. La nivelul întregii populații această 
lege prevede că “rezolvarea cerinţelor de locui-
re constituie un obiectiv major al administraţiei 
publice centrale şi locale. Reglementând statutul 
locuințelor sociale, Legea locuinței din 1996, pre-
cum și hotărârile și ordonanțele guvernamentale 
ulterioare cu privire la normele de implementare 
ale acestei legi, definesc în mod special acea cate-
gorie de cetățeni ai României care pot beneficia de 
locuințe sociale ca fiind “persoane și familii a căror 
situaţie economică nu le permite accesul la o locu-
inţă în proprietate sau închirierea unei locuinţe 
în condiţiile pieţei.” Conform OUG 57/2008, care 
aduce modificări și completări la Legea 114/1996, 
“au acces la locuință socială, în vederea închirierii, 
familiile sau persoanele cu un venit mediu net lu-
nar pe persoană, realizat în ultimele 12 luni, sub 
nivelul câștigului salarial mediu net lunar pe total 
economie ...” Mai departe, art. 21, alin (1) al Normei 
metodologice pentru punerea în aplicare a pre-
vederilor Legii locuinţei nr. 114/1996, nr. 1275 
cu aplicare din 07.12.2000, prevede că autoritățile 
administraţiei publice locale vor ține seama la sta-
bilirea criteriilor de atribuire de locuințe sociale 
de prevederile art. 42 şi 43 din lege, astfel încât 
“în cadrul fiecărui criteriu, la stabilirea ordinii 
de prioritate se vor avea în vedere: a) condiţiile 
de locuit ale solicitanţilor; b) numărul copiilor şi 

al celorlalte persoane care gospodăresc împreună 
cu solicitanţii; c) starea sănătăţii solicitanţilor sau 
a unor membri ai familiilor acestora; d) vechimea 
cererilor.” 

Traducând prevederile cu privire la locuințe 
sociale în termenii obiectivului administrației 
publice în domeniul locuirii, putem concluziona 
că rezolvarea cerințelor de locuințe sociale pen-
tru persoanele și familiile care se încadrează 
în condițiile de mai sus ar trebui să constituite 
obiectivul major al autorităților administrației 
publice. Mai departe, însă, făcând trecerea de la 
categoria persoanelor și familiilor care pot benefi-
cia de locuințe sociale conform legislației locuirii, 
la persoanele și familiile supuse marginalizării 
sociale, legislația românească (din domeniul so-
cial) definește asigurarea dreptului de a avea 
acces la locuință nu doar ca un obiectiv major al 
administrației publice, ci ca o obligație a acesteia. 
Conform Legii privind prevenirea și combaterea 
marginalizării sociale 116/2002 modificată, “în 
funcţie de nivelurile veniturilor stabilite [până la 
care o persoană este considerată ca fiind margi- 
nalizată, nivel care se stabileşte anual, prin hotărâre 
a Guvernului, înaintea depunerii la Parlament a 
proiectului legii bugetului de stat] ... consiliile 
locale au obligaţia de a asigura accesul persoane-
lor şi familiilor marginalizate, ... la locuinţă şi la 
serviciile publice de strictă necesitate, cum sunt: 
apă, energie electrică, gaze naturale, termoficare 
etc.” Legea  Asistenței Sociale 292/2011 prevede 
că “pentru prevenirea şi combaterea sărăciei şi a 
riscului de excluziune socială, prin politicile publi- 
ce iniţiate, statul: (a) asigură accesul persoanelor 
vulnerabile la unele drepturi fundamentale, cum 
ar fi: dreptul la locuinţă, la asistenţă socială şi 
medicală, la educaţie şi la loc de muncă.” Conform 
Legii 116/2000, prin persoană marginalizată  
social se înțelege persoana care beneficiază de ve- 
nit minim garantat sau face parte dintr-o familie be- 
neficiară de venit minim garantat, în condițiile 
Legii nr. 416/2001, și se află în cel puțin două din-
tre următoarele situații: a) nu are loc de muncă;  
b) nu are locuință în proprietate sau în folosință;  
c) locuiește în condiții improprii [adică în locuință im-
provizată sau într-o construcție cu destinație de lo-
cuință care nu îndeplinește cerințele minimale pre-
văzute de Legea locuinței din 1996]; d) are unul sau 
mai mulți copii în întreținere sau face parte dintr-o 
familie cu mulți copii în întreținere; e) este persoană 
vârstnică, fără susținători legali; f) este încadrată în 
categoria persoanelor cu handicap sau invaliditate;  
g) are în întreținere o persoană încadrată în catego-
ria persoanelor cu handicap grav, accentuat ori in-
validitate gradul I sau II;  h) a executat o pedeapsă 
privativă de libertate. Alte articole ale acestei legi 
mai prevăd obligațiile consiliilor locale “de a elabora 
și de a aproba metodologia de identificare a persoa- 
nelor și familiilor care sunt marginalizate social”, 
iar primarii trebuie să “dispună verificarea situației 
ce rezultă din documentele justificative prezen-
tate, prin ancheta socială.”

Cele de mai sus impun recunoașterea obligației 
administrației publice locale de a asigura accesul 
la locuință pentru persoanele și familiile margi- 
nalizate social, și de a defini criteriile de alocare 

de locuințe sociale la intersecția Legii locuinței 
din 1996, precum și a legislației sociale (în mod 
deosebit Legea privind prevenirea și combaterea 
marginalizării sociale, și Legea asistenței sociale). 
Pentru îndeplinirea acestei obligații, consiliile lo-
cale - făcând uz și de prevederile legislației anti- 
discriminare - ar putea să aloce un procent din 
stocul lor de locuințe sociale persoanelor margi- 
nalizate. În loc să facă acest lucru, administrația 
publică din municipiului Cluj-Napoca elimină 
persoanele care nu au venituri (sau au venituri 
doar din venitul minim garantat, sau din munci 
ziliere) din categoria solicitanților eligibili pen- 
tru locuință socială și desconsideră precaritatea 
și sărăcia condițiilor de locuire în procesul de 
punctare, astfel încălcând drepturile lor de per-
soane marginalizate, care cumulează cel puțin 
două sau trei dintre situațiile prezentate mai sus 
din Legea 116/2000. Această practică discrimina-
toare, împreună cu alte criterii de selecție care 
discriminează în mod indirect persoanele mar-
ginalizate social (de exemplu criteriul studiilor 
sau cel al stării civile) are un caracter nelegal și 
pentru că exclude de la dreptul la locuință aceste 
persoane și înseamnă neîndepliniera obligațiilor 
legale care le revin autorităților publice locale față 
de ele.

Se întâmplă și în localitatea ta? Scrie-ne pe adresa 

desire_cluj@yahoo.com, sau sună-ne la numărul de 

telefon 0735148849. Și tu poți să sesizezi autori- 

tățile competente despre cum se acordă locuințele 

sociale în localitatea ta. 

Căși sociale ACUM!
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